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A. M. SCHWEIGAARDS FILOSOFI 


sin interessante avhandling om Schweigaards tilosoti her i Edda 

fremsætter hr. Jens Himmelstrup tilslut det spørsmaal, hvor stor 
Schweigaards originalitet kan have været. Det som her kan gjøres, 
er at forsøke at tegne hans utviklingsgang henimot det standpunkt, 
hvor han fandt en blivende likevegt. Han naadde efter en forholdsvis 
kort tid hen til et syn paa videnskapen og dens vilkaar, som senere 
ikke mere ændres i dets hovedtræk. Han fandt her ro, fordi det 
vundne var et klart uttryk for noget av det inderste i hans væsen. 


I. 


Grunddragene i Schweigaards personlighet træder tidlig frem. Han 
tilhører de retlinjede mennesker; der var altid dagens lys over hans 
personlighet, litet som skjultes i halvmørke. Der er jo en tid i alles 
liv, hvor halvklare syner trænger sig frem i sjælen, en ungdomstid, 
da alle har noget av en uklar genialitet. En tid, kanske kort, da alle 
mænd er geniale, og alle kvinder vakre, som en ven engang sa til 
mig. Selv denne ungdomstid synes hos Schweigaard at ha været 
usedvanlig klar. 

Vi ser av hans breve, at ridset av en livsfilosofi har formet sig 
hos ham allerede saa tidlig som i aaret før hans examen artium. 


De større avhandlinger av Schweigaard, som omtales i denne artikel, er: 
De la philosophie allemande i La France Litteraire, 1835, og Betragtninger over Rets:- 
videnskabens nærværende Tilstand i Tydskland i Juridisk Tidsskrift, Kjøbenhavn 1834. 
Hertil kommer anmeldelsen av William Sverdrups logik i Den Constitutionelle, 
1836, no. 17. 
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Det er i tiden omkring tyveaarsalderen. Klart uttaler han, at det er 
i sjælens eget, indre liv lykken maa søkes. «At derfor nogen ud 
vortes tilstand væsentlig kunde bidrage til gjenstanden for vor aldrig 
hvilende atttaa og længsel, lyksalighed, er en af disse farlige og for» 
dærvelige vildfarelser, hvormed menneskeslægten ligesom er befængt.» 
Det er bedre for vor utvikling at leve i knappe kaar end i rigdom 
og overflødighet. Mangel paa formue «styrker forsættet til en utræt» 
telig anvendelse af vore kræfter og den evige grundforms uddannelse 
og tilnærmelse til den sande og ubetingede fuldkommenhed. Sand: 
selighedens maal er nydelse og passivitet, fornuftens handlen og virk 
somhed». Den fordom, at de ydre forhold skulde være avgjørende 
for vor lykke, gjør os misfornøiede med det nærværende øieblik. «Dere 
for bestaar næsten vort hele liv af forviskede minder af det forbi 
gangne og tomme, stedse skuffende forhaabninger om fremtiden. 
Heraf disse vanvittige klager over det nærværende og lovtaler over 
det forsvundne.» Var disse klager virkelig grundede, maatte de vidne 
«om verdens nær forestaaende undergang, der ikke letteligen bør 
befrygtes». 

Det har staat for Schweigaard i disse aar, da hans kræfter ret 
foldet sig ut, at vore evners utvikling er grundlaget for lykke, en 
lykke, som ikke maa søkes ved at skyve sig tilbake til fortiden eller 
ved at flytte sig fremover i tiden. Lykken er tilstede i det virkelige, 
nærværende øieblik; vi arbeider nu, og er lykkelige nu. «Virk saa 
meget, nyd saa lidet som muligt, er visdommens ypperste raad.» 

Den art av virksomhet, som skulde bringe ham lykken, er virke 
somhet i videnskapens tjeneste. Videnskapen er hans arbeidsmark; 
det var han tidlig sikker paa. Nogen maaneder før han skal op til 
examen artium, skriver han til den tyske pastor Koeppen, som tidlis 
gere hadde været hans lærer: «De er ikke og kan ikke være uvis 
dende om, at jeg har troet at burde betræde den vei, jeg nu følger, 
ikke bevæget af nogen forhaabning om ydre fordel eller mere glim- 
rende stilling, men ene og alene, fordi jeg har følt mig greben og 
gjennemstrømmet af kjærlighed til og beundring for videnskaberne 
selv.» Ved helt at ofre sig for en indtrængende forstaaelse av til- 
værelsen og ved at delagtiggjøre andre i sin granskning er han viss 
paa, at han vil naa frem til virkelig sjælsro og varig lykke. Han 
har tilfulde indset det forgjængelige og skuffende i «de ydre og for 
sanserne saa tillokkende ting, som vi, under fuldstændig formørkelse 
af fornuftens lys, jager efter omtrent som blinde, og som vi med 
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Spinoza passende kan henføre til disse tre formaal: vellyst, rigdom 
og ære». Indre tilfredshet, «denne for affekters og lidenskabers op: 
brusning befriede sindets og hjertets ro», er himlens gave til hver, 
som tro og hengiven dyrker videnskaperne. «Derfor beundrede jeg 
dem i forudfølende anelse, førend jeg kjendte deres væsen og værdi, 
derfor fremskrider jeg paa deres bane med mod og begeistring.» Saa 
ledes skriver han til sin søster et halvt aar, før han blev student. 
Og saa føler han til, «men nok af sværmende følelsers udbrud inden 
papirets snævre grændser». Han synes, han næsten har git sine før 
lelser for frit løp. 

Det er merkeligt, at denne mand, som i sin ungdom stadig 
kjæmpet med økonomiske vanskeligheter, og i sit senere liv var saa 
optat av statens økonomi, av banks og pengevæsen, skulde fremhæve 
saa sterkt det indre livs uavhængighet av alt ydre. «Penge er men» 
neskets mindste trang, 1 det mindste min,» skriver han til søsteren, 
kort tid før han forlater Skien for at drage til Kristiania. «Da Rouse 
seau foretrak natteherberge under aaben himmel for at anvende sin 
fireskilling til hungerens stillelse, var han paa en gang fri og rig.» 


II. 


Uvilkaarlig maa man spørge, hvad Schweigaard hadde læst av 
tilosofi allerede som skolegut. Han nævner vistnok navnene paa 
nogen filosofer, men disse navne gir igrunden ikke saa megen op: 
lysning. Som vi har set i det foregaaende, fører han Spinoza's navn 
frem, idet han skal regne op, hvad menneskene med urette stræver 
at opnaa, nemlig vellyst, rigdom og ære. Det sted hos Spinoza, 
Schweigaard her sigter til, findes i avhandlingen Om forstandens 
forbedring, og om den vei, hvorpaa den bedst ledes til 
den sande erkjendelse av tingene. De ord, som citeres, staar 
i avhandlingens indledning, «i hvilken han angiver den subjective 
grund, der bragte ham til at opofre sit hele liv til philosophiens stu- 
dium», som Henrik Steffens uttrykker sig i de navnkundige fore 
læsninger, han holdt i Kjøbenhavn i aaret 1803. Opgsaa Steffens ci- 
terer nemlig dette «rørende sted». Spinoza sier, erfaringen hadde 
lært ham, at alt, som møter os i det sedvanlige liv, er tomt og ind: 
holdsløst. Han vil derfor undersøke, om der gives noget, som er et 
sandt gode, noget som, engang fundet, vilde gi ham for altid en 
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fuldkommen glæde. Han har tænkt over, om det var muligt at naa 
frem til en ny livsførsel. Han kan ikke bli staaende ved, hvad mene 
neskene, efter deres gjerninger at dømme, holder for det høieste gode. 
Dette lar sig nemlig «føre tilbake til disse tre ting: rigdom, ære og 
sanselig lyst». Men det sande maal er at naa den høieste mennesker 
lige fuldkommenhet, og denne naar vi ved at utvikle vor erkjendelse, 
saa vi fatter den enhet, som forbinder aanden med den hele natur. 
Men dette maal er ikke naadd, før ogsaa andre faar del i denne aan» 
dens fuldkommenhet. «Det hører til min egen lykke at arbeide for, 
at mange andre har den samme erkjendelse som jeg, og at deres ere 
kjendelse og vilje fuldkommen stemmer med min erkjendelse og 
vilje» — Paa samme maate regner ogsaa Schweigaard det med til sin 
lykke at meddele andre sine kundskaper. 

Den som læser Schweigaards ungdomsbreve, vil undres over, at 
han gjentagende gange lægger slik vegt paa, at videnskabelig forsk» 
ning bringer sindsro, frihet for «affekters og lidenskabers opbrusning». 
Selvom den utrygge økonomiske stilling, han i denne tid var i, kan 
ha foruroliget ham mangen gang, vilde han neppe ha brukt disse ut 
tryk, hvis han ikke hadde hat literære mønstre at gaa efter. Og han 
henviser os altsaa selv til Spinoza. Denne taler jo saa meget om 
affekterne, og om hvorledes de maa overvindes, forat menneskene 
kan naa frem til frihet og lykke. Menneskets egentlige selv er fore 
nuften, og alene ved at bringe denne til fuld virksomhet og magt 
naaes den høieste lykke. Der kan ikke tænkes noget herligere mid 
del mot affekterne end den sande erkjendelse av dem; de maa løftes 
op i den rene erkjendelses klare egn. Affekterne er tilstande, hvori 
vi forholder os ufrie, lidende. Fornuften alene er ren virksomhet, 
aktivitet, og derfor er den et med frihet og lykke. Alene ved at 
være virksomme som fornuftvæsener er vi os selv, frie og lykkelige. 
Først da har vi den sande ro i sjælen. 

Meget hos Spinoza kunde uten tvil tiltale Schweigaard. Men 
dette tilhører mere eller mindre enhver livsfilosofi, som bærer stoie 
cismens præg. Åt Schweigaard i denne tid er paavirket av den ins 
tellektualistiske, rationalistiske livsfilosofi, er øiensynligt; han bruker 
alle dens slagord. Han har sympatiseret med dens fremhævelse av 
fornuftlivet, av dette livs aktivitet og trang til virksomhet. Menne: 
skets værdi ligger i ham selv, og dette gir ham likegyldighet liker 
overfor alle ydre ting. At overvinde affekterne er netop at frigjøre 
sig fra det ydre, som disse binder en til. Men istedenfor her at 
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forsøke paa at opstille flere fremmede tænkere, han kan ha været 
optat av, er vi istand til med stor tryghet at nævne en norsk filosof, 
som har hat indflydelse paa ham. Og saa meget sikrere føler vi os 
her, som den norske tænker har paavirket ham ikke alene med hen: 
syn til hans livsfilosofi, men ogsaa har vist ham veien i den rent 
teoretiske filosofi, i erkjendelsesteorien. 

Det er Treschow, vi sigter til. Fra ham henter Schweigaard en 
meget karakteristisk vending i det interessante brev til søsteren i april 
1828. Jeg har allerede i det foregaaende citeret hans ord, at mangel 
paa formue styrker forsættet «til en utrættelig anvendelse af vore 
kræfter og den evige grundforms uddannelse og tilnærmelse til den 
sande og ubetingede fuldkommenhed». Uttrykket grundform 
bruker Treschow meget ofte; det er et av de grundlæggende begres 
per i hans filosofi. Jeg skal senere gi en fremstilling av dette ords 
mening i sammenhæng med det øvrige i Treschows filosofi, som har 
været av særlig betydning for Schweigaard. 


III. 


Bedre veiledning har vi, naar vi nu gaar over til at omtale de 
forfattere, som kan ha hat indflydelse paa Schweigaard 1 hans stu- 
denteraar. Vi har da i alle fald Universitetsbibliotekets utlaanspros 
tokoller at ty til, og disse gir os virkelig nogen oplysning. Jeg 
glemmer naturligvis ikke, at de bøker, Schweigaard har laant paa 
dette bibliotek, alene er en liten del av alle de bøker, han i denne 
tid har læst; men de viser dog retningen av hans interesser. Og 
hans interesse for filosofi har ikke været liten. Det er de tyske fis 
losofer, han nærmest synes at ha studert, Fichte, Kant og Schelling. 
En særlig forkjærlighet har han vistnok hat for Fichte. Han har 
følt sig tiltalt av den kraftige begeistring, som gaar igjennem flere 
av Fichtes skrifter. Det er ikke, sier han flere aar senere i sin av» 
handling om den tyske filosofi, i de rent metafysiske skrifter «at 
man finder varme midt i megen deklamation», men f. eks. i hans 
bok om Menneskets bestemmelse og i hans taler til det tyske 
folk. Foruten disse skrifter sees han ogsaa at ha læst Versuch 
einer Critik aller Offenbarung og Grundzilge des ge 
genwårtigen Zeitalters. J. C. Lous fortæller i sine «Erindrin» 
ger om Å. M. Schweigaards Ungdom» ogsaa noget, som tyder paa, 
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at han har følt sig tiltrukket av Fichtes personlighet. «Jeg kom en 
gang til ham, just som han havde læst om den ældre Fichte, hvor 
ledes han blev et bytte for nervefeber, som han havde paadraget sig, 
ved under Tysklands frihedskamp imod Frankrig i 1813—14 at dele 
tage med sin hustru i at pleie de syge og saarede paa et hospital i 
Berlin. Han kom imod mig med bogen, synlig rørt, og bad mig 
læse den, ytrende: «Dette er noget andet og større end at philos 
sophere.»» 

Naar Schweigaard senere retter en fuldstændig nedbrytende kri+ 
tik mot den tyske filosofi, har han ret, forsaavidt denne filosofi ute 
gav sig for helt igjennem at være streng videnskap. Den kunde ikke 
staa sig for hans ubestikkelige logik; den maatte forekomme ham 
som noget moralsk uvederheftigt, som en mangel paa sandhetskjære 
lighet. Men han oversaa det storslagne i denne filosofi, set fra en 
livsanskuelses standpunkt. Den er ifølge Schweigaard alene digtning; 
men ingen verdensanskuelse kan bygges uten fantasiens digtende evne. 

Foruten Fichte har Schweigaard studert Kant. Han sees gjen: 
tagende gange at ha laant dennes Kritik der praktischen Ver 
nunft. Schelling har ogsaa tilhørt de forfattere, han har læst. 

Det er i tiden indtil den juridiske eksamen, som han tok i slutten 
av aaret 1831, at den tyske filosofi har optat ham. Allerede i aaret 1832 
synes det, som om alt, hvad der hørte til hans fagstudium, har trængt 
sig frem i forgrunden. Dog har han læst meget av skjønliteratur, 
skrifter av Kleist, Shakespeare, Cervantes. Av protokollerne faar man 
det indtryk, at Walter Scott er den forfatter, som i denne tid er mest 
søkt av publikum, baade av videnskapsmænd og andre. Han hørte 
ifølge Lous ogsaa til Schweigaards yndlingsforfattere. 

Naar man nu sammenligner Schweigaards interesse for den tyske 
filosofi med det syn, han hadde paa den senere, da han i 1834 og 
1835 skrev sine to større filosofiske avhandlinger, reiser det interese 
sante spørsmaal sig, om ikke hans læsning ogsaa har omfattet skrifter 
av mænd, som tilhørte en anden nation og hadde en ganske anden 
filosofisk opfatning. Enhver, som kjender filosofiens historie, maa jo 
ved Schweigaards utpræget empiriske standpunkt komme til at tænke 
paa den engelske filosofi. Av denne filosofi maa han være paavirket, 
naar vi taler om hans empiriske standpunkt i sin almindelighet; en 
anden sak er det, at han med hensyn til den særegne form, han gav 
sin empiriske filosofi, er sterkt paavirket av sin landsmand Treschow. 

Schweigaard har selv med uttrykkelige ord ledet opmerksomheten 
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hen paa England og dets literatur. Paa sin store utenlandsreise følte 
han sig meget skuffet over Tyskland, eller rettere sagt, han finder 
alt saa slet, som han hadde ventet det. Han skriver dette fra Berlin 
i 1834 til sin tyske lærer Koeppen. Og saa lægger han til: den, 
som vil beundre den menneskelige aands kjæmpeverker, saaledes som 
de formes i det ydre, maa drage til England; den som vil beundre den 
imponerende kraft hos en betydelig personlighet, som virker ved 
handling og sit nærvær, maa gaa til Frankrig. — Og han er ikke i 
tvil om, at opholdet i Paris har været den frugtbareste del av hans 
reise, som han skriver i en indberetning til kirkedepartementet. Han 
nævner, at han har faat en sammenhængende oversigt over den fran» 
ske literatur i dens nyeste periode, «der for os, der altfor udeluke 
kende slutter os til Tydskland, indeholder meget lærerigt». Men 
særlig begeistret har han neppe været. I et brev til søsteren fra 
Paris skriver han: «Reiser er alle illusioners grav, senere hen ser 
man overalt alting lige graat eller lige gyldent.» Dette sier han med 
tanken særskilt henvendt paa Tyskland, og fortsætter saa: «Det er 
heller ikke mod syden, men mod vesten, vi i vore dage maa drage 
hen for at finde noget saa godt eller bedre end det, man selv har. 
Man maa nu følge solens og ikke trækfuglenes gang.» Det er først 
i Frankrige eller i Paris, at han har fundet «noget interessant, mang» 
foldigt og afvexlende, noget, som man i det mindste kan more sig 
over og lære noget af. Naar jeg skal sige, hvad der amuserer mig 
mest i Paris, saa maa jeg tilstaa, at det er gadepøbelen». Ja, man 
har virkelig det indtryk, at det er denne «velopdragne og dannede» 
pøbel, som er det interessanteste i Paris. Naar han henviser os til 
vesten, kan vi være sikre paa, at han i sin tanke ogsaa tar England 
med, ja kanske først og fremst tænker paa dette land. Med hensyn 
til filosofien føler han sig i alle fald nærmest knyttet til England. 
Den tyske maate at filosofere paa, sier han i den franske avhandling, 
er forlængst fordrevet fra Frankrige «og endnu mere fra England, 
hvor den filosofiske vilkaarlighed altid er blevet bekjæmpet af rigtig 
dømmende og kraftige aander». 

Skal der nu ytres en mening om, hvor Schweigaard først fik et 
sterkt og avgjørende indtryk av en engelsk forfatter, kan jeg ikke 
komme bort fra den tanke, at engelsk aand i sin fulde klarhet først 
er traadt ham imøte hos Adam Smith. Og det paa en maate, som 
maatte virke indtagende. Et saa stort aandsslegtskap er der mellem 
de to mænd. Som Schweigaard netop begynder sit juridiske studium 
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høsten 1829, sees han at ha tat fat paa læsningen av An inquiry 
into the nature and causes of the wealth of nations. I 
denne bok faar Schweigaards trang til det reale, haandgripelige kan 
en næsten si, kraftig næring. Den rike ungdomstid med sin bes 
geistring for videnskapen hadde visselig git ham et slags sympati for 
den idealistiske tyske filosofi; i alle fald har han ikke set den paa 
den nøkterne maate som senere. Ungdommen er for rik dertil; den 
er ikke ensidig. Den har raad til at holde flere sider. Nu fik 
han en bok, som visselig skulde bidrage til at gi det realistiske drag 
i hans sjæl overvegten. Den var jo netop en bok om de «reale» 
værdier. 

Schweigaard kunde neppe træffe nogen, som stod i et nærmere 
sjælelig slegtskap til ham end Adam Smith. Deres anlæg synes 
paa mange punkter at stemme merkelig overens. Det eneste fag, 
Schweigaard utmerket sig i, da han gik paa Kragerø borgerskole, 
var regning; de andre fag interesserte han sig ikke for. Han hadde 
en uimotstaaelig lyst, heter det, til paa egen haand at arbeide sig 
gjennem læreboken i regning, og han vår derfor som ganske ung en 
stor regnemester. Til pastor Koeppen skriver han nogen maaneder 
før han har fuldendt sin skolegang paa Skiens latinskole: «Jeg tror 
ikke at have forsømt noget af de fag, som vedkommer mig; men 
det græske sprog og den rene mathematik har jeg dog omfattet med 
størst kjærlighed og størst held.» Under sit ophold i Berlin studerte 
han med stor interesse realgymnasierne og «de under det beskedne 
navn af Gewerbeschulen indrettede polytekniske skoler, der faktisk 
beviser udførligheden af en plan, hvis uiværksættelighed man saa ofte 
har paaberaabt sig som grund for bibeholdelsen af det almindelige 
undervisningssystem». Som kjendt var Schweigaard her hjemme real» 
dannelsens første talsmand. 

Det maa heller ikke glemmes, hvorledes tiden i Schweigaards 
barndom og ungdom maatte styrke sansen for de reelle eller materis 
elle værdier. Hele landet led under et tungt økonomisk tryk, og 
Schweigaard selv maatte under sin skolegang kjæmpe sig frem gjen 
nem næringssorger, og som student maatte han gi undervisning. 

Der er hos Adam Smith den samme sans for det rationelle og 
det, som er nyttig i livet. De videnskaper, han sætter høiest, er de 
matematiske og fysiske. Han utkaster den tanke, at ogsaa arbeidere 
nes barn kunde faa undervisning i geometriens og mekanikkens eles 
menter. Disse har ogsaa de bruk for i livets gjerning, og de vilde 
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faa indøvet de principper, som er «den nødvendige indledning til 
de paa samme tid mest ophøiede og mest nyttige videnskaper». 

Der er i Adam Smiths bok uttalt om tidens videnskabelige op: 
dragelse mange meninger, som hos Schweigaard faldt i god jord og 
spiret videre. Smith taler meget nedsættende om tidens universiteter, 
om deres lærere og den dannelse, som utgaar fra dem. Han finder, 
at universiteterne endnu tilhører middelalderen. Schweigaard fandt 
ogsaa, at de tyske universiteter i meget stod paa skolastikkens stand» 
punkt. Det er i verkets femte bok, Smith kommer ind paa dette 
emne, der hvor han taler om utgifterne til skoler og universiteter. 

Han gir et kort rids av universiteternes utvikling 1 Europa. De 
fleste av de nuværende universiteter har fra først av været skoler 
for utdannelse av teologer. Der blev følgelig undervist alene i teos 
logi eller i fag, som var nødvendige for dette studium. Saaledes 
blev undervisning i latin en væsentlig del av universitetets gjerning. 
Senere kom ogsaa græsk til og hebraisk. Og saa var det filosofien; 
den var jo en arv fra den græske kultur. Men den utviklet sig als 
deles ikke til sin fordel. Den gamle græske filosofi hadde tre dele: 
fysikken, etikken og logikken. Men denne inddeling i tre blev paa de 
fleste universiteter forandret til en inddeling i fem. I den gamle fi- 
losofi utgjorde alt, som blev lært om den menneskelige sjæl og gud: 
dommen en del av fysikken. De hørte med til universets store sys 
stem, og hvad den menneskelige fornuft kunde slutte sig til eller 
gjette sig til om dem, utgjorde likesom to kapitler av den viden 
skap, som foregav at forklare verdenssystemets oprindelse og forløp. 
Men paa universiteterne, hvor filosofien var teologiens tjener, blev 
disse to kapitler mere og mere utvidet, indtil tilslut læren om aan 
derne, hvorom saa litet kan vites, kom til at opta likesaa meget rum 
i det filosofiske system som læren om legemerne, som vi kan vite 
saa meget om. Der dannet sig to særskilte videnskaper, som blev 
sat i motsætning til hinanden: metafysikken og fysikken. Metafysikken 
blev drevet ikke alene som den mest ophøiede, men ogsaa som den 
nyttigste av de to videnskaper. Den egentlige gjenstand for ekspes 
riment og iagttagelse, den legemlige verden, blev næsten aldeles fors 
sømt, og istedenfor alle de nyttige opdagelser, fysikken kan gi, fik 
man metafysikkens dunkelhet og uvisshet med alle dens spidsfindige 
heter og sofismer. 

Da metafysikken og fysikken var blit stillet i motsætning til hine 
anden, frembragte sammenligningen mellem dem en tredje videnskap, 
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som blev kaldt ontologi. Denne handlet om de egenskaper, som 
var fælles for de to første videnskapers gjenstande. Men hvis spidse 
findigheter og sofismer utgjorde den større del av metafysikken, saa. 
fyldte de helt ontologien, denne spindelvævævidenskap (this cob 
web science). 

Den antikke etik hadde søkt at vise, hvorledes mennesket naar 
frem til lykke og fuldkommenhet. Dydens maal var netop lykke og 
fuldkommenhet i dette liv. Men da der senere blev undervist i mos 
ral alene for teologiens skyld, blev menneskelivets pligter hoved- 
sagelig fremstillet som midler til at naa lykke i et kommende liv. I 
den gamle filosofi var synspunktet, at fuldkommenhet i dyd nød: 
vendig maatte frembringe den mest fuldkomne lykke her i livet. I 
den moderne filosofi blev dyden fremstillet som næsten altid ufore 
ligelig med lykke i dette liv. Og livet i himmelen blev vundet ved 
- anger og spægelse. Istedenfor den græske etik, som gav mennesket 
storsindethet og den frie reisning, traadte den mørke og krumbøiede 
munkesetik. Den vigtigste del av filosofien blev saaledes den, som 
led den dypeste nedgang. 

Den filosofiske undervisning paa den større del av Europas unis 
versiteter omfattet saaledes: logik, ontologi, metafysik, etik og tilslut 
kom en kort og overfladisk oversigt over fysikken. Alle ændringer, 
som blev foretat i det antikke filosofiske kursus, hadde til maal at 
gjøre filosofien til en indledning i teologien. Men al denne tilsæt 
ning av spidsfindighet, sofister! og asketisk moral gjorde den ikke 
mere egnet til at opdrage ungdommen, til at forbedre dens forstand 
eller hjertelag. 

Dette kursus i filosofi foredrages fremdeles paa de fleste uni- 
versiteter. De fremskridt, som i den moderne tid er gjort i forskjels 
lige grener av filosofien, er for den større dels vedkommende ikke 
gjort paa universiteterne. De fleste av disse har ikke været meget 
raske til at tilegne sig forbedringerne. Adskillige av dem har valgt 
at forbli de hellige steder, hvor vrakede systemer og utslitte fordom» 
me fandt ly, efterat de var kastet ut av hvert andet hjørne i verden. 
Var der ikke offentlige institutioner, hvis indtægter er uavhængige 
av det ry, de staar i hos publikum, vilde ingen videnskap bli fore 
draget, som der ikke var behov for. En privat lærer kunde aldrig 
finde det regningssvarende at undervise i en videnskap, som holdes 
for at være en unyttig masse av sofisteri og nonsens. 

Av den spekulative filosofi gir Adam Smith følgende almindelige 
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karakteristik. Spekulative systemer er til alle verdens tider blit gods 
tat av grunde, som er for intetsigende til, at de skulde kunne 
virke avgjørende paa en almindelig forstandig mands dom i nogen 
sak, hvor det gjælder den mindste pengefordel. Plumpt sofisteri har 
neppe nogensinde hat indflydelse paa menneskenes meninger uten i 
ting, som henhører til filosofien og spekulationen; men i disse har 
sofisteriet hyppig hat den største indflydelse. 

Her synes man jo at høre Schweigaard tale om den tyske spe 
kulative filosofi. Det vilde være interessant at vite, om Schweigaard 
har læst noget av Adam Smiths ven Hume. Har han læst denne 
forfatter, vil han ha frydet sig over de ord, hvormed han slutter sin 
bok An-Enquiry concerning human understanding. «Hvis 
vi tar i vor haand et bind, f. eks. med teologi eller skolemeta» 
fysik, la os da spørge: indeholder det nogen abstrakt tænkning om 
kvantitet eller tal? Nei. Indeholder det nogen tænkning, grundet 
paa iagttagelse, om kjendsgjerninger og det som eksisterer? Nei. 
Kast det da i flammerne; for det kan ikke indeholde noget uten 
sofisteri og illusion.» 


Om Schweigaard ikke skulde ha læst de store engelske empiris 
kere selv, har han dog tidlig læst om dem. Han kjendte dem godt 
fra filosofiens historie. Allerede i Treschows skrifter vil han ha lært 
at kjende de store drag i filosofiens utvikling. Treschow søker altid 
at gi læseren et historisk syn paa filosofien. Men en samlet frem: 
stilling av filosofiens historie har Schweigaard i alle fald læst i 1830, 
nemlig Handbuch der Geschichte der Philosophie av Th. 
Å. Rixner. Tredje bind av dette verk handler om den nyere filosofi, 
og her er blandt andet en god fremstilling av Bacons filosofi med 
lange og heldig valgte citater av hans verker. Schweigaard taler en 
steds om at forvandle «videnskabens og virkelighedens forbindelse, 
der hidtil har været et blot tolereret konkubinat, til et lovligt ægter 
skab». Dette minder om disse ord av Bacon, som Rixner nævner: 
Empiricam et rationalem methodum conjugio vero et legitimo in 
perpetuum firmare. Særlig maa vel Schweigaard ha følt sig tiltalt 
av de citater, hvor Bacon mest energisk fremsætter et rent empirisk 
standpunkt, som naar han sier, at det først er sand filosofi, som er 
skrevet likesom efter naturens diktat, ikke noget føier til av sig selv, 
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men bare gjentar som et ekko naturens stemme. Schweigaard sier i 
sin franske avhandling, at vi maa raadspørge naturen for at vite, 
hvad den sier; vi behersker den ikke uten ved at adlyde den. Vi. 
denskapens maal er jo efter Bacon netop at skaffe menneskene herre» 
dømmet over alle ting. Kundskap er magt. 


IV. 


Vi ser ogsaa snart hos Schweigaard en ændring indtræde i hans 
filosofi; der kommer en anden tone over den. Istedenfor at tale om 
«fornuftens lys» og «fornuftens handlen og virksomhed» fremhæver 
han «tingenes verden», «de ydre omgivelser». Det rationalistiske 
drag avløses av noget realistisk, engelsk. Dette sees allerede tydelig 
i hans bekjendte artikel i Vidar Om nødvendigheden af at 
indskrænke sprogstudiets omfang i den lærde under 
visning, 1832. Hovedtanken her er, at sprogst jo bare er et tegn 
for virkeligheten; men det er denne, som fremfor alt skal studeres. 
«Det er videnskaben selv vi ville, ikke dens tegn; bestræbelsen bør 
først rettes paa det oprindelige og primitive.» Til forsvar for det 
fremherskende sprogstudium sier man, at aandskræfterne skjærpes 
ved undervisningen i de klassiske sprog. Men forstanden øves like» 
saa meget ved at følge en systematisk gjennemført fremstilling av 
mekanikken. Det er en stor ensidighet, som ligger tilgrund for den 
synsmaate, at aanden kan utvikles alsidig ved at iagtta sin egen virke 
somhet. «Denne evige reflektion i sig selv, denne opmærksomhedens 
henvendelse paa begrebernes forhold ved opløsning af deres ind: 
klædning, eller sproget, bliver tom og betydningsløs, naar erkjendels 
sen ikke befrugtes ved en rig og levende opfattelse af det reelle stof.» 
Man overser den virkelighet, som ligger utenfor vor bevissthet, og 
som det netop er aandens opgave at gjennemtrænge. Derfor maa 
den utdannelse, man faar, bli halv og ufuldstændig. 

Man har, heter det videre, gjort spørsmaalet om de klassiske 
sprog til en strid om, hvorvidt den ældre literatur eller den nyere 
har forrangen. Dette er ikke den rette maate at ta saken paa. Den 
klassiske literatur og den nyere tids opstod under saa forskjellige 
forhold, at en streng sammenligning ikke kan gjøres. Det er just 
«det beundringsværdigste i menneskenaturen, at den, paa grund af 
individualitetens uendelige variationer, kan ytre sig i forskjellige ret 
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ninger og under forskjellige former, der hver i sin art fortjener op» 
mærksomhed, uden at man just altid kan tillægge den ene noget 
fortrin for den anden». Tiden tillater ikke længere, at man blir 
staaende ved et enkelt avsnit i slegtens utviklingshistorie. Menneske: 
aanden har nu videt sig ut i alle retninger. Den historiske granske 
ning er gaat videre, saavel i dybde som i omfang; kunsten er blit 
flersidigere og søker at gi en fremstilling av alle livets hovedmo» 
menter; vort herredømme over naturen er steget, vi er trængt læne 
gere frem i forstaaelsen av lovene for dens virksomhet. Under alt 
dette er der opstaat en trang til at lære at kjende hovedpunkterne i 
hele denne kundskapsrigdom. Der hersker en «aldrig hvilende be 
stræbelse efter at udforske formerne for det guddommeliges aaben- 
barelse i det mangfoldige». Det enkelte avsnit av den svundne tid, 
som den klassiske undervisning holder sig til, er for snevert. Denne 
grænse maa sprenges. 

Tydelig fremtræder i denne avhandling Schweigaards realisme og i 
sammenhæng med den ogsaa den sterke vegt, han lægger paa det 
individuelle. Det som mest fortjener at beundres i menneskenaturen 
er individualitetens «uendelige variationer». Og dog lyder der i no» 
gen ord en tone, som senere svinder av hans filosofi. Jeg sigter til 
de netop nævnte ord om at utforske formerne for det guddommer 
liges aabenbarelse i det mangfoldige. Han taler endnu om en vere 
den, som ligger over den kjendte erfaringsverden. Det er først i 
vaaren 1833, det avgjørende gjennembrud synes at ha fundet sted. 
Fra denne tid av syner hans realisme sig klar og ren, sigtet for alle 
levninger, som ikke hører helt hjemme i den. 

Vi har fra denne vaar først et foredrag, han holdt i Studens 
terforbundet. Det er digtningen, han her holder sig til. Fore» 
dragets emne fortæller os allerede meget; han talte om «falske idealer, 
systemtvang og Goethes kunstbestræbelse som begge modsat». Her 
har vi allerede slagordet systemtvang, som han aaret efter bruker 
i sin filosofisksjuridiske avhandling, hvor han taler om «en for sys 
stemtvang og skolefordomme befriet retsforskning». Desværre har 
Forbundsbladet ikke noget referat av foredraget, men en indsender, 
som finder, at Schweigaard hævet Goethe altfor høit, og det paa 
Schillers bekostning, fremfører enkelte ytringer fra foredraget. Goethe 
var den, «som i den nyere tid først vovede at bryde de lænker, som 
gjennem et saa langt tidsrum havde hæmmet den poetiske udvikling 
og opnaaelsen af poesiens egentlige maal, ved at forlade de gamle 
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staaende mønsterbilleder og de efter visse regler tilskaarne og i same 
me former støbte idealer, for i det virkelige livs friske og indholds 
rige sandhed at hente stoffet til sine poetiske præstationer, og, ved 
at lade disse gjennemtrænges af denne tro opfatning af menneskes 
livet og dets forholde, give dem en større realitet, eller en med det 
virkelige liv mere overensstemmende sandhed». 

Schiller var Schweigaards yndlingsdigter fra skoledagene av. 
Hvad han især satte pris paa hos Schiller var hans ballader, saaledes 
som J. C. Lous fortæller i sine erindringer om Schweigaards unge 
dom. Lous mener imidlertid, at Schiller var den digter, som ogsaa 
i Schweigaards senere liv var ham kjærest. Og han fortæller, at da 
han engang ytret, at man ikke sjelden holder sig mest til Schiller, 
skjønt man sætter Goethe høiere, sa Schweigaard leende: «Ja, Schil+ 
ler er mærkværdig; naar man om formiddagen føler sig træt, er et 
par vers af ham saa godt som et glas vin.» Uten tvil er der i 
Schweigaards senere liv foregaat en forskyvning i hans vurdering av 
de to tyske digtere til fordel for Goethe, eftersom han blev helt klar 
over den stilling, han ifølge sin natur maatte indta likeoverfor viden 
skap og, dermed sammenhængende, likeoverfor kunst. Orla Lehmann, 
som i aaret 1834 var meget sammen med Schweigaard i Berlin, fors 
tæller, «at en af de ting, hvori vi stemmede overens, var den fors 
kjærlighed, vi blandt tydskerne følte for Goethe». 

Det vigtigste dokument fra denne tid har imidlertid Schweigaard 

*git os i en liten artikel, han skrev i Vidar for femte juni 1833. 
Den er ikke undertegnet av Schweigaard og er heller ikke fuldendt. 
Under den staar: fortsættes, men nogen fortsættelse kan jeg ikke 
finde. Der er allikevel ikke nogen tvil om, at den er forfattet av 
Schweigaard. Den har til overskrift: Et par ord om den av 
professorerne i lovkyndighed og philosophie ved Up: 
sala universitet afgivne betænkning over den svenske 
lovcommittees forslag til en almindelig criminallov for 
Sverige. Denne artikel indeholder grundtankerne i den filosofiske 
- juridiske avhandling, som han aaret efter skrev under sit ophold i 
Tyskland, og som handlet om retsvidenskapens tilstand i Tyskland. 

Nogen av artikelens hovedpunkter skal jeg fremhæve. I de 
svenske professorers betænkning finder man, heter det, optat «en 
mængde af de traditionelle modsætninger og distinctioner, der endnu 
ei sjeldent gaae igjen og spøge, trods den iøinefaldende modsigelse 
i at opstille absolute modsætninger 1 det, som i sit væsen er det 
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samme». Saaledes skal statens ret til at straffe grundes paa et nød: 
vendig fornuftpostulat, som ligger 1 retfærdighetens idé. Dette pos 
stulat utsier, at en statsborgers individuelle vilje, som træder i mote 
sætning til det hele, bør ophæves ved en motsat, aldrig uteblivende 
reaktion. Det er dette postulat, som gir straffen dens retmæssighet; 
men hermed kan ogsaa forbindes to andre ydre formaal, nemlig at 
forebygge forbrydelser ved straffetruselen og at forbedre forbryderen. 
Men, sier Schweigaard, er disse saakaldte ydre formaal saasandt for 
nuftige, saa har de vel alle like meget sin grund i retfærdighetens 
idé, «eller hvilket andet ord, man vil betjene sig af, for at udtrykke 
den hele totalbetragtning af alle de momenter, som maae komme 
under overveielse og afgive en bestemmelsesgrund for den hele ydre 
retsinstitution». Ellers kommer man i den haandgripelige motsigelse, 
som følger av slike avsondringer: straffen bestemmes efter noget, som 
ligger utenfor retfærdighetens begrep, eller der kan for visse formaals 
skyld fastsættes uretfærdige straffe. «Thi hvad der er præter jus, 
maa naturligvis være contra jus.» Og hvad vil det si, at en relativ 
straffeteori ikke tilfredsstiller den dypere forskning? Som om ikke 
alle straffeteorier er like relative. «Den hele appel til fornuftpostu- 
later og categoriske imperativer, er appel til et begreb, der er for- 
stenet paa halvveien i sin udvikling til en klar og omfattende indsigt.» 

Artikelen minder helt igjennem om den nævnte avhandling fra 
opholdet i Tyskland. I denne træffer vi den samme kamp mot at 
opstille absolute motsætninger mellem begreper, som alle flyter av 
samme kilde. Retsreglerne skal ifølge de tyske lærde ikke være dan- 
net ved vor tankes almindelige fremgangsmaate. Der opdigtes en 
strid mellem bevissthetens umiddelbare, oprindelige utsagn og det 
daglige ræsonnement, vi fører ved enhver fornuftig handling. Men 
denne motsætning hæves ved et mere omfattende syn paa saken. 
«Al lov er menneskeligt værk, og den tankegang og bestemmelsese 
grund, hvorpaa den maa hvile, ere i deres væsen ligeartede med 
grundene for hvilkensomhelst fornuftig selvbestemmelse eller beslut 
ning, der jo ikke kan fremkomme uden ved at overveie alle de dere 
under concurrerende, stridende eller forenede interesser.» Det er mise 
lig og vildledende at utsondre enkelte av de grunde, retsbudene 
hviler paa, som strengt retlige. De har alle én sanktion og er fuld- 
kommen sideordnede i deres relative værd. Ved det vilkaarlige skille 
fremkommer det misledende forhold, at «de som ikkerretlige satte 
eller benævnte momenter ved deres overvægt ofte maae komme til 
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at gjøre udslaget ved bestemmelsen af hvad der skal gjælde som retsres 
gel». Og der maa opstaa den misforstaaelse, at loven, for at bli 
som den bør være, maa avvike fra det rette. 

I artikelen møter vi ogsaa, som set, det meget sigende uttryk et 
begreb, der er forstenet paa halvveien i sin udvikling 
til en klar og omfattende indsigt. Med disse ord karakteris 
serer Schweigaard ogsaa i den senere avhandling de aprioriske postu 
later; han kalder dem «forsteninger af en overfladisk og ufuldstæne 
dig induktion». Og i anmeldelsen av Sverdrups logik sætter han 
det som en opgave for logikken at foreta «en gjennemtrængende 
sønderlemmelse af hele masser af forstenede begreber». 


V. 


Vi gaar nu over til den fyldigere fremstilling, Schweigaard har 
git av sin filosofi i de to større avhandlinger fra hans store uten» 
landsreise, Betragtninger over retsvidenskabens nærvær 
rende tilstand i Tydskland, 1834, og Om den tyske filos 
sofi, 1835. Schweigaard indtok, som kjendt, et standpunkt, som 
maa kaldes ren empirisme, og han tok alle konsekvenser herav. Pro: 
fessor Fr. Stang har i en artikel i Morgenbladet, 1. januar 1919, 
med rette fremhævet hans tænknings radikalisme. Han var, sier 
Stang, «i aandelig forstand kanske den største radikaler, vort land 
har eiet — ved siden av Ibsen. For ham fandtes ikke autoritet: 
hans tanke anerkjendte ikke noget baand». Evige sandheter gjorde 
han det raskt av med. I anmeldelsen av Sverdrups logik hævder 
han helt ut relativiteten i al vor kundskap. «Nu have vi», som han 
sjer, «en sværm af evige og staaende fornuftsandheder, som ingen 
faaer lov til at røre ved. Man er vistnok ikke høflig mod sandhes 
den ved at give enkelte sandheder adelspatent og nedstøde andre i 
proletariernes klasse. Hver nation og hver tidsalder har sine begres 
ber, som den kalder absolute og uforanderlige. Alle have fordring 
paa den samme gyldighed; deres absoluthed har de i traditionen.» 
Og saa tilføler han: «Man burde dog erindre, at ide og idol ud: 
springer af en fælles rod.» Ved disse ord førtes ogsaa min tanke i 
samme retning som professor Stangs; jeg maatte tænke paa de ord, 
Ibsen lar Relling uttale i Vildanden: «Brug ikke det udenlandske: 
idealer. Vi har jo det gode norske ord: løgne.» Ibsen har netop 
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som Schweigaard fremholdt al videnskaps relativitet, som naar han i 
en Folkefiende sier: «En normalt bygget sandhed lever — lad 
mig sige — i regelen en 17—18, højst 20 aar; sjelden længer.» Alle» 
rede langt tidligere, i et brev til Bjørnson i 1867, sier han liketil: 
«Der er intet stabilt i begrebernes verden.» 

Der var hos Schweigaard og Ibsen den samme dype trang til 
uavkortet konsekvens. Som Schweigaard liketil sier: «Kun maa 
man være forstandig tilgavns og helt igjennem.» Han hadde den 
radikalisme, som ligger i al sand videnskap; denne bøier sig ikke for 
nogen tradition, som ikke staar for en ubestikkelig kritik. For at 
bruke Schweigaards ord: «Men fra videnskabens standpunkt, hvor 
der spørges om begrundelse og paavisning af fundamentets gyl- 
dighed, maa man ikke lade det provisoriske og i den historiske ud 
vikling epokevis fremspirende og hendøende blive staaende som det 
almengyldige og uforanderlige.» 

I fremstillingen av Schweigaards filosofi holder jeg mig alene til 
hoveddragene, saa det eiendommelige kan træde klart frem. Av hans 
kritik over den tyske filosofi tar jeg bare det med, som kan kaste 
lys over hans eget standpunkt. 

Det program, Schweigaard opstillet, har altid kunnet vække be 
geistring, hvad enten det har zjældt kunst eller videnskap. Naturens 
fylde og rike vekst skal vi gaa imøte med aapne og friske øine. 
Væk med alt, som lægger sig mellem det menneskelige øie og na 
turens eget liv, hvad enten det gjælder livet i den ydre natur eller 
livet i menneskets indre. Videnskapen er kildegransking 1 egentligste 
forstand; der maa gaaes til urkilden, den kilde, hvorfra alle vore 
kundskaper vælder ut. Men denne kilde har den tyske og al anden 
skolastisk filosofi dækket til med «blege og defekte abstraktioner». 
Den gaar ut fra almenbegreperne; den «kanoniserer de almindelige 
synspunkter, til hvilke man har ført tingene og fænomenerne tilbage, 
for at lette erkjendelsen av dem og for hurtigere at orientere sig i 
dem». Imidlertid er dannelsen av almenbegreper alene en sproglig 
operation, som tilhører alle generationer. Hvert ord er tegn for en 
mængde gjenstande og forhold, som ved vor abstraktionsproces frem» 
stilles som identiske, skjønt virkeligheten viser, at denne identitet er 
høist ufuldkommen. Vi maa vistnok bruke disse almenuttryk i vor 
erkjendelse; men vi skal altid mindes, at de er slette kopier. De er 
«foreløbige ledetraade» og støttepunkter for erkjendelsen til at faa et 
overblik. Den skolastiske filosofi forveksler kopien med originalen, 
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ombytter rollerne mellem dem. Den korrigerer gjenstanden efter bil+ 
ledet, istedenfor at rette billedet efter gjenstanden. Den tar sit ut 
gangspunkt i kopierne, «disse hule og vilkaarligen dannede skygge 
billeder», og vil av dem forklare originalerne. Man kan visselig 
gjengive Schweigaards tanke slik: denne filosofi vil av skyggerne 
konstruere de virkelige legemer, fortætte skyggerne, til de blir det 
solide legeme. 

Almenbegreperne, gjemt i sproget ned gjennem tiderne, er ind 
tørrede og har ikke det levendes saft og kraft. De er «forsteninger 
af en overfladisk og ufuldstændig induktion». Men for dette døde 
har denne filosofi en dyp ærefrygt. Abstraktionerne faar paa grund 
av deres store omfang og almindelighet skin av at være videnskapens 
grundpiller, og dog er de bare «produktet af en paa halvveien stran- 
det tankebevægelse efter at opfatte det hele 1 sit sammenhæng». Det 
er netop tingenes natur i deres helhet, som maa undersøkes og anas 
lyseres og ikke den spinkle abstraktion eller formel. Schweigaards 
store indvending mot den tyske spekulation er, at den lemlæster na 
turen, idet den «tilintetgjør virkeligheden som individuel». Eller 
som han sier i sin anmeldelse av Sverdrups logik: «Hvad der ikke 
nærmer sig en individualisering og fremtræder som fremstilling af 
noget eiendommeligt, bliver tomt og intetsigende.» Formelen er net» 
op vildledende, fordi den drager opmerksomheten hen paa bare en lis 
ten del av de talrike elementer, som en ting eller handling i sin fulde 
virkelighet er sammensat av. Denne filosofi har frembragt «det 
sørgeligste schisma mellem liv og videnskab». 

Den 'skolastiske grundtanke er, «at gud ved at skabe verden har 
inddelt den ved visse grændseskjæl, begyndende ved den ene ende 
og ophørende ved den anden, for at juristerne hverken skulde kom» 
me i forlegenhed for, hvor de skulde sætte deres capitler og para 
grapher, eller tage feil ved at begynde bagfra». Men slike grænser 
er det netop naturen ikke vedkjender sig; den viser netop, at «skran 
ken ingen virkelighed har». Den fører frem «en uophørlig over: 
gang» mellem de ting, man har villet avgjærde og holde for sig selv. 
Alt i natur og sjæleliv har kontinuerlige overgange, saa det altid 
blir mere eller mindre vilkaarlig at trække grænser, at definere. «De 
menneskelige handlinger ere sammensatte af saa mange elementer, og 
enhver af disse kan fra begrebets standpunkt tænkes gjennem en saa 
uendelig række af overgange at flyde over fra et ubestemmeligt maxis 
mum til et ligesaa ubestemmeligt minimum, at det kun er en mise 
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forstaaet abstraction, der kan sætte en grændse der, hvor alt er con- 
tinuerligt, og udhæve en enkelt bestanddeel ved handlingen som et 
tilstrækkeligt retligt characteristicon.» Det er f. eks. en selvskuffelse 
at tro, «at den kreds af handlinger, som kan henføres til de svige 
agtige, er given ved sig selv eller i det hele kan betegnes ved nogen 
indlysende skranke, fordi det forkastelige i handlingen kan tænkes i 
alle grader fra en næsten umærkelig mangel paa fiinhed i den mos 
ralske følelse til den mest energiske frækhed i at krænke andres ret». 
Den uhelbredelige falskhet er, at man kan tro, «at gjenstandens na 
tur virkelig skulde anerkjende formen af bud og indskrænkninger, 
af regler og undtagelser, at formelens enhed virkelig skulde udgjøre 
identiteten i de handlinger, som ere indbefattede deri, og at man 
kan forvexle katekismens arrangement med naturens organisation». 

Den voldsomme anklage, Schweigaard slynger ut mot den tyske 
filosofi, kan trænges sammen i disse faa ord: den fikserer ab: 
straktioner. Filosofi skal ikke være forstaaelse av ord, men av 
tingene, av naturen. Men naturen er ikke abstrakt, den er konkret, 
individuel. Og den er ikke fiks, stivnet, den er strømmende, fly» 
tende. Hver ting, og først og fremst naturligvis mennesket, har saa 
at si en dybde, som ikke kan gjengives i den flate abstraktion, som 
alene er et tyndt lag skrællet av tingen. Denne selv strækker sig 
nedover i en mangfoldighet av egenskaper og forhold. Og likesom 
naturens gjenstande gaar i dybden, skrider de ogsaa til siden, breder 
sig ut, saa de ikke kan grænses av mot andre gjenstande. I sin rige 
dom gaar individerne over i hverandre, som frodige vekster blander 
grener, saa de ikke kan skilles for synet. Den forarmelse, abstrake 
tionen volder, er «filosofiens hovedsynd til alle tider». 

Det energiske og eiendommelige drag i Schweigaards filosofi kan 
ogsaa uttrykkes som kamp mot systemtvang. Ved det sidste ord 
maa da forstaaes ikke bare den tvang, de store filosofiske systemer 
lægger paa tanken, men ogsaa den tvang, et enkelt begrep eller ord 
kan øve, naar forutsætningen er, at det indeholder det væsentlige 
ved tingen, saa en kan holde sig til ordet istedenfor til tingen selv. 
Videnskapen maa ikke stænges ind i et system. Den skal være like» 
saa fri, som naturen, livet selv er, likesaa bevægelig og aapen for 
muligheter. Da først har den spirekraft. Det grundvæsentlige ved 
den videnskabelige fremstilling er ikke definitioner og kapitelinde 
delinger. Hverken livet eller videnskapen trives i bur. 
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VI. 


Kundskap om den empiriske filosofi i dens «almindelige drag 
er, som vi har set, tilflytt Schweigaard fra mange kanter. Men hans 
opfatning av erfaringsfilosofien har et eiendommelig snit, og naar 
talen er om, hvorfra han kan være paavirket, maa der netop sees paa 
det, som særkjender hans filosofi. Alle empirikere har naturligvis 
visse træk tilfælles, og især maa disse træde frem, naar forskerne tils 
hører samme tid og i sin kritik vender sig mot de samme motstans 
dere. Dette var tilfældet med Schweigaard og den tyske filosof 
Friedrich Eduard Beneke, som Schweigaard i aaret 1834 traf i 
Berlin paa sin utenlandsreise. Schweigaard eiet allerede dengang sit 
empiriske standpunkt, noget som allerede er fremhævet av Hertzberg 
i hans bok om Schweigaard. Av Beneke har Schweigaard i de av: 
handlinger, han skrev paa sin reise, laant mange uttryk og eksemp- 
ler, i farten om jeg saa maatte si. Han har i sin glæde over at 
træffe en aandsfælle med begeistring læst Benekes skrifter og frydet 
sig over hans kamp mot filosofiens digtninger. Men det er ogsaa 
alt. Naar spørsmaalet er, hos hvem Schweigaard virkelig har faat 
nogen hjælp i den forstand, at han hos ham har fundet paaskyndelse 
til at frigjøre sin egen natur, kan vi ikke nævne Beneke. Denne 
kan ikke kaldes Schweigaards lærer i nogen dypere forstand. Beneke 
kan ha lært ham et og andet i logik; men med hensyn til det al 
mindelige standpunkt trængte ikke Schweigaard nogen lærer mere. 

Dr. Lilly Heber har i sin bok Norsk realisme i 1830: og 
40-aarene energisk forsvaret den mening, at de moderne tyske lis 
terater øvet stor indflydelse i den kreds, Schweigaard tilhørte. Hun 
har sikkert ret i meget. Schweigaard har klart set, at den kamp, han 
reiste paa det videnskabelige felt, den førtes netop ogsaa i kunstens 
verden, og han har hilst som forbundsfæller de æstetikere, som krær 
vet, at kunsten skulde gjengi virkeligheten i dens hele karakteri- 
stiske livfuldhet. Likesom han vilde rydde væk den tvang, gamle 
abstraktioner øvet paa tænkningen, saa han ogsaa med glæde paa, at 
de gamle mønsterbilleder, som i kunsten var stillet op til evig efter- 
ligning, blev revet ned. Hans interesse for literaturen har skjærpet 
hans sans for det individuelle. Som jurist rettet han først og fremst 
sit blik paa de menneskelige handlinger, og disse vilde han ha op» 
fattet i hele deres eiendommelighet; de maatte ikke avfærdiges ved 
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at skyves hen i en almindelig klasse. Som han sier, man maa agte 
paa «at der ikke er to handlinger, som fra moralsk synspunkt ere 
absolut identiske, og at det er ganske umuligt at bedømme ens den 
uendelighed af handlinger, som efter den mere eller mindre vilkaare 
lige klassifikation gaa ind under samme formel». 

Det er mulig, at den klarhet, han 1 vaaren 1833 synes at ha 
vundet over sit standpunkt, delvis kan skyldes hans syssel med den 
æstetiske literatur, dengang han begyndte som redaktør av Vidar. 
Vi har tidligere nævnt, at hans læsning av skjønliteratur ser ut til at 
ha været stor netop i tiden efter hans juridiske eksamen. Han har 
delt tiden mellem studiet av sit eget fag og læsning av digtere og 
literater. 

Søker vi nogen, som med rette kan kaldes Schweigaards lærer, 
fordi han netop har holdt det frem, som danner særpræget i Schweis 
gaards filosofi, blir vi staaende ved Treschow. Hos denne har 
Schweigaard, helt fra sin skoletid like til mandsalderen, fundet 
vigtige tilknytningspunkter. Hans lærer var. fremfor alle andre en 
nordmand. 

Allerede av rent ydre omstændigheter kan vi slutte os til, at 
Schweigaard paa skolen har læst verker av Treschow. Skolens reke 
tor, Ørn, har sikkerlig interessert sig for denne filosof. Professor 
Monrad skriver nemlig i sine minder fra Skiens skole, at rektoren 
laante ham filosofiske bøker, og blandt dem nogen av Treschows 
verker. Og nu vet vi, at Ørn særskilt tok sig av Schweigaard. 
Denne skriver da ogsaa, at hans lærers hele bibliotek staar ham aa 
pent. Desuten var Schweigaard ogsaa lærer ved Skiens skole et halvt 
aars tid i sit første studenteraar. I denne tid forberedte han sig til 
andeneksamen, og til den hørte dengang som nu filosofi. 

Treschow var ingenlunde empiriker helt igjennem; han indrøm: 
met erfaringen stor betydning, men mente tillike, at spekulationen 
kan gaa langt ut over erfaringen. Dette viser allerede titelen paa 
hans sidste store verk, Om gud, ide» og sandseverdenen. 
Han holdt for, at tænknipgen ikke kan stanse, før den har naadd det 
høieste princip, den sidste grund til hele verden, den enhet, identitet, 
hvorfra al mangfoldighet er utgaat. Men der er overalt hos Treschow 
noget sindig, forsigtig, som skiller ham fra mænd som Fichte og 
Schelling. Han vil en forsoning mellem rationalismen og empirise 
men, og mener, at begge disse to retninger, naar de utvikles følges 
rigtig, viser sig som ensidigheter. Hele Treschows metafysiske over. 
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bygning har Schweigaard i sin modne alder ikke følt nogen trang 
til at stige op i. Det var ingen bolig for ham. Men han fandt 
ellers i Treschows tankebygning nok av ting, som var sympatiske 
for ham og vandt tilslutning i hans eget indre. 

Treschow har et skarpt blik for den tyske filosofis svakheter. 
Der er i hans kritik mange likhetspunkter med den, Schweigaard 
øvet. Idet jeg fremfører nogen av Treschows anker, holder jeg mig 
til hans Philosophiske forsøg. Han har vel først og fremst 
Schelling i tankerne, men ogsaa Kant og Fichte. Han dadler sterkt 
hos Kant, at han har git os «jeg veed ikke hvad for en anden, pracs 
tisk fornuft», som er et organ for oversanselige ting. Dette organ 
er ukjendt for den almindelige filosofi. Schweigaard taler ogsaa om, 
at Kant opfandt en egen praktisk fornuft, og netop som han hadde 
tilføiet skolastikken det avgjørende nederlag, satte i virksomhet dette 
organ, som nu arbeider overalt i Tyskland. 

I langt sterkere ord tar Treschow fat paa Kants efterfølgere. 
Han taler om, hvorledes de gaar ut fra de mest abstrakte begreper, 
væren f. eks., og i disse, som i sig selv er aldeles nøkne, har man 
villet finde «store hemmeligheder forborgne». Alt hvad man visste 
eller indbildte sig at vite om de høieste principper, la man paa for 
haand ind i disse begreper, og «gjorde dem derved overmaade frugte 
bare». Jo tommere de er, desto bedre kan de rumme alt, hvad man 
finder for godt at gjemme i dem. Disse filosofer, «hine kraftfulde 
genier, hurtige tænkere eller luftspringere», har ikke meget arbeide 
med sin undersøkelse av sandheten; i en fart mætter de sine tomme 
begreper med al erfaringens fylde. «Snart føre de læseren med sig 
ind i den mest øde og abstracte metaphysik, og i øieblikket derefter 
seer han sig omringet af alle naturens og kunstens tillokkelser, er» 
faringer, forsøg, poesiens og veltalenhedens ei sparsom udstrøede 
blomstre.» Foredraget oplives med skjønne billeder, og der brukes 
en spillende indbildningskraft. Det er den, som skal være geniets 
kjendetegn. Alting blir let at bevise; man antar uformerkt, hvad 
der skulde bevises. Hvad der mangler i bevisets styrke, erstattes ved 
et figurlig sprog. 

Denne overensstemmelse i kritik viser jo ingenlunde fyldestgjø- 
rende en forbindelse mellem Treschow og Schweigaard. Men hertil 
kommer, at de paa vigtige og netop karakteristiske punkter stemmer 
overens i deres positive opfatning av videnskapen. 

Tænker vi paa det, som paa erfaringsfilosofiens fælles grund 
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hævet sig op som de eiendommelige drag i Schweigaards filosofi, er 
to ting at nævne. 

Først, al hans kamp mot systemtvang og forstenede begreper er 
det negative uttryk for hans høie værdsættelse av det individuelle i 
natur og menneskeliv. For individet maa almenbegrepet ikke staa 
og skygge. Individet er noget enestaaende, har en uendelig rigdom, 
og forskeren maa derfor altid paanyt stilles ansigt til ansigt med det. 
Den enkelte forsker kan bare gripe en del av denne rigdom; han 
maa derfor ikke bindes ved det, en anden har fundet. Der er altid 
mulighet for nye værdifulde fund. 

Dernæst, tiltrods for at individerne staar for sig selv, nærmer 
de sig allikevel hverandre. Lar man sit blik vandre i en kreds 
rundt om individet, træffer man overalt individer, som nærmer sig 
gradvis til det. Der er ingen faste skranker mellem de enkelte; over 
alt er en «uophørlig overgang». Paa hvert punkt hersker kontinuitet. 

Gaar vi saa til Treschow, gjenfinder vi begge disse drag. Han 
fremhæver det individuelle ikke alene for menneskets, men for den 
hele naturs vedkommende. Et av de vigtigste punkter i hans system 
er læren om grundformerne. Denne er netop en forherligelse 
av individet, og da individualiteten først i mennesket naar sin fuld» 
endelse, en forherligelse av det menneskelige individ. Det er ikke 
almenmennesket, repræsentanten for menneskeheten, som i denne 
lære prises, men mennesket som den enkelte. Grundformen er indie 
videts, ikke artens, guddommelige mønsterbillede, dets evige idé. 
Grundformen fremstiller den enkelte netop «som han sprang i guds. 
tanke frem», for at bruke nogen ord av Ibsen i Peer Gynt. 

I det følgende gir jeg en fremstilling av læren om grundformerne, 
nærmest efter avhandlingen Gives der noget begreb eller 
nogen idee om enslige ting? og boken Elementer til hi 
storiens philosophie. 

Videnskapen søker det blivende, uforanderlige i fænomenernes 
urolige veksling. Dette uforånderlige har den fundet i slegterne og 
arterne, som overlever de enkelte individer, som alle svinder. Men 
i begrepet art eller slegt optages alene det, som er fælles for en 
gruppe av enkeltvæsener; hvad der utgjør det enkelte individs sære 
kjende, det som skiller det fra slegtens øvrige individer, kastes bort 
og faar ikke plads i videnskapen. Dette fik et klart uttryk i Platons 
lære om idéerne. Hver idé var et evig mønster, hvorav mange kor 
pier fandtes i den flygtige sanselige verden. Disse kopier var netop 
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individerne, og var alle mere eller mindre slette. Det hvori de skilte 
sig fra hverandre, det som gjorde dem til enkeltvæsener, hadde ikke 
den høie herkomst fra idéen, men kom fra den slette sanseverden, 
fra materien. Individerne var «vaklende billeder» av idéerne. Disse 
var derfor den gjenstand, videnskapen maatte søke hen til, ikke in 
dividerne. Videnskapens begreper er slegtsbegreper, som optar det 
almene, det alene værdifulde. 

Denne fortrængsel av det individuelle til fordel for det alminde- 
lige finder ogsaa sted med hensyn til vor egen slegt. De videnska- 
per, som har menneskene til gjenstand, f. eks. antropologien, «bes 
tragter kun menneskeheden i almindelighed, ikke mennesket». Og 
ser vi paa politikken, træder denne ensidige fremhævelse av det for 
individerne fælles, av det almindelige endnu grellere frem. «Derfor 
opopfres saa mange tusinde for et saakaldt almindeligt bedste: paa 
ingen altere ryger menneskeblod tiere end paa dem, som ere men: 
neskeheden selv indviede. Thi de enslige ting, tænker man, ere for: . 
gængelige, arten eller slægten allene forgaaer ikke.» De egenskaper, 
hvorved et individ skiller sig fra et andet, kan ikke tages op i et 
fast begrep og holdes derfor for uvæsentlige. Hvad er da de en: 
kelte individer andet end et slags «luftsyner eller gøglebilleder, be 
hagelige nok maaskee for en kort tid at anskue; men hvorfor skaane 
dem, hvis de ere nogen plan for evigheden til hinder, efterdi de dog 
ere bestemte til i næste øieblik at forsvinde?» Regenter maa tro sig 
berettiget til at behandle mennesker som blotte midler, «bruge dem 
som materialier. til et eller andet pragtverk». 

Men selv om Platons idélære skulde være rigtig, kunde den dog 
være for snæver. Det kunde jo være, at der gives begreper, hvis 
gjenstand er det enkelte individ, saa artsbegreperne ikke er de ener 
ste. Denne mulighet er især vigtig med hensyn til menneskene selv. 
Hvad der spørges om, er nemlig: «har ethvert menneske, ligesaavel 
som arten selv, en vis grundform eller væsentlig character, der under 
alle livets omstændigheder bliver den samme?» Er individet noget 
andet end et spil av vekslende skikkelser, hvor ikke noget er ufor» 
gjængelig uten den almindelige menneskenatur? Eller er alle de fore 
andringer, individet gjennemgaar i tiden, lovmæssige utviklinger fra 
en kjerne, som altid holder paa de oprindelige grundtræk? Det 
mønster, hvorefter den enkelte dannes, kunde da sies at være en 
uendelig idé, som trods al mangfoldighet, ja tilsyneladende strid har 
enhet og urokkelig fasthet i sig selv. «Det er klart, at kun i dette 
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tilfælde har ethvert individ et ubeskriveligt værd, i det andet der: 
mod arten allene.» | 

Den almindelige drift til fuldkommenhet, til utvikling, som raar 
der i hele naturen, gaar mot fuldstændig individualitet. Dette maal 
har naturen ikke naadd paa én gang. Formerne har, likesom i billede 
huggernes verker, fra først av været ganske raae. «Naturen har, saa 
at sige, ladet sig nøie med at trække de store grundlinier; efterhaan- 
den ere de finere saavelsom den sidste politur kommen til.» Hver: 
ken slegter eller arter har i begyndelsen været saa utpræget, som de 
senere er blit. Det lar sig f. eks. tænke, at de tidligere dyr har vær 
ret i en tilstand, hvor det har været vanskelig at avgjøre, om formen 
forestillet mennesket eller et ufornuftig dyr. Og efterat menneskes 
skikkelsen begyndte at træde tydeligere frem, manglet dog endnu de 
individuelle drag. Man finder endnu ansigter, hvor det karakteristi- 
ske synes borte. Naturen gaar gradvis frem, og det individuelle, 
personlige, træder litt efter litt kjendeligere frem. Erfaring lærer, at 
kulturen øker de individuelle drag hos menneskene. Hos civiliserte 
folkeslag finder man en mangfoldighet og bestemthet i de enkelte 
personers form, som ikke træffes hos barbarer og vilde. Det maa 
være naturens hensigt at individualisere. Det individuelle er ikke 
middel og redskap for det almindelige, men øiemed i sig selv. 

Høieste aabenbarelse av individualitet er den klare selvbevissthet; 
den er det øverste trin, noget endelig væsen er kommet op paa. Jo 
klarere vi skiller os fra andre, idet vi kjender, hvad der er det eien» 
 dommelige for os, desto fuldkomnere er vi. Al filosofi er kundskap 
om os selv, ikke alene efter den fælles menneskenatur, men især ef» 
ter den individuelle. Al lærdom og eftertanke tjener til at gjøre be- 
visstheten klar og sætte os istand til at gjøre helt rede for os selv. 
Vort væsens hele fortræffelighet ligger i individualiteten; formaalet 
for alt vort stræv er at opnaa den saa fuldkomment som mulig. 

Individerne har en grundform. Denne gjengir et begrep eller 
en idé. Denne idé virkeliggjøres i det enkelte individ, i dets utviks 
ling i tiden. «Denne idee er ei i den henseende almindelig, at den 
omfatter flere ting; men for saavidt som den udtrykker alle mulige 
tilstande af den samme, kunde man maaskee give den dette navn.» 
Disse idéer eller grundformer er likesom de platoniske uforanderlige. 
«Grundformen tilligemed de regler, hvorefter den hos ethvert individ 
udvikler sig, er en evig idee.» Det kan være vanskelig med klarhet 
at gripe disse grundformer; det kommer alene an paa, om vort blik 


25 


(Go ogle 


- ARNE LØCHEN 


ser dypt nok. Mialerens og billedhuggerens kunst har til opgave at 
stille disse grundformer frem i klarere lys. I naturvidenskapen kan 
læren om grundformerne ikke bringes til anvendelse; man kan her 
ikke følge det enkelte individ paa denne maate. Det vilde ogsaa 
føre til en vidtløftighet, som langt overskrider de grænser, en viden» 
skap maa ha. Men i historien, som maa ha de enkelte personer 
til gjenstand, finder den anvendelse. Historien gir karaktertegninger, 
«som den ei uden et dybt forskende blik baade i den menneskelige 
natur overalt og i dens mangehaande finere og individuelle, men med 
evighedens præg udmærkede, former er istand til at udkaste». 
Treschows lære om grundformerne holder sig, saaledes som det 
allerede vil være forstaat, ikke alene til erfaringens verden, men har 
ogsaa et metafysisk grundlag. Ifølge Treschow fremgaar idéerne av 
Guds uendelige forstand «ved en evig fødsel». Og den ypperligste 
av disse idéer, forsaavidt vi kjender dem, er menneskets. Idéerne 
er i den forstand uendelige, at de er «paa engang alt, hvad de kun- 
ne blive». Først naar de gaar over i sanseverdenen, i tidens og 
rummets former, er de underkastet en utvikling. De gjennemgaar 
flere bestemte, altid mere forædlede former. Her i naturen foregaar 
en vekst. I «materiens skjød» ligger grundformerne til alle ting ind 
hyllet, og først litt efter litt vikler de sig ut til anskuelige billeder 
av de rene idéer, som de altid søker at gi et fuldkomnere uttryk. 
Det andet drag, som særmerket Schweigaards filosofi, har vi 
fundet at være hans skarpe syn for, at der altid findes en gradvis 
overgang mellem individerne. Overalt gjælder kontinuitetens lov. 
Treschow fremhæver ogsaa stadig denne lov. Det er ikke alene de 
levende væseners arter, som ingen skarpe grænser har; ogsaa overalt 
ellers i naturen foregaar en utvikling fra lavere former til høiere. 
Den filosofi, som fremstiller denne utvikling, kalder han den histor 
riske. Den betragter tingene «som størrelser i deres successive freme 
gang og udvikling til immer større fuldkommenhed, hvis orden og 
regler man søger at fremstille». Og denne utvikling foregaar altid 
kontinuerlig. Erfaringen lærer os altid mere og mere, heter det, 
«hvor nær enhver art, slægt og klasse af de utallige naturvæsener 
grændse til hverandre, og at overgangen fra det ene til det andet 
ingenlunde er afbrudt, men uten afstand sammenhængende». Gang 
paa gang gjentages i Treschows verker de ord: naturen gjør ikke 
moget sprang. Denne kontinuitet er en hovedtanke i hans metafysik; 
den er et uttryk for verdens enhet. Han er i dette punkt sikkerlig 
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paavirket av Leibniz, og det er ikke bare erfaring, som har bragt ham 
til at opstille denne lov om kontinuitet. 

Før vi forlater Treschows filosofi, staar det tilbake med nogen 
ord at minde om dens inflydelse ogsaa paa Schweigaards livssyn i 
hans ungdom. 

Som menneskelivets maal sætter Treschow at naa den høieste 
grad av «individuel selvvirksomhet». Men da fornuftens virksomhet 
er den reneste og den mest individuelle, er maalet at vinde frem til 
altid klarere tanker. «Selvvirksomhed efter ideer er maalet, hvortil 
vi sigte» Han er enig med Fichte, sier han, naar denne «setter øier 
medet i at indrette sine forhold med frihed efter fornuften». Virk- 
somhet efter idéer er nemlig det samme som virksomhet efter fornuft. 

Treschow fremhæver videre, at den virkelige lykke alene findes 
i det virksomme liv; han sier: «Saa ere vi egentlig dog kun lykke- 
lige, saavidt vi kan virke.» Og i sit sidste verk, Om Gud, idee: 
og sandseverdenen, sammenfatter han sin livsfilosofi kort i de 
ord: «alle kræfters udvikling». Blir, sier han, de vigtigste anlæg for- 
sømt, «saa føles nødvendig en tomhed, en utilfredshed, en urolig 
stræben, en traurighed, for hvilken man ofte ei kan gjøre sig selv 
rede». Den høieste lykke bringer naturligvis «virksomhed efter 
fornuft». 

Vender vi nu tanken hen paa den unge Schweigaards livsfilosofi, 
finder vi en sterk likhet mellem den og Treschows. Naar Schwei- 
gaard, som tidligere omtalt, sier, at mangel paa formue «styrker for- 
sættet til en utrættelig anvendelse af vore kræfter og den evige grund- 
forms uddannelse og tilnærmelse til den sande og ubetingede fuld- 
kommenhed», lyder dette som en efterklang av Treschows filosofi. 
Og naar det videre heter i samme brev, at fornuftens maal er «hand- 
len og virksomhed», saa er der jo fuldkommen overensstemmelse 
med Treschow, naar denne sætter al utviklings maal som virksomhet 
efter idéer eller fornuft. Det dypeste i Schweigaards natur bød ham 
at sætte livets maal i virksomhet; grunddraget i hans karakter var, 
siler Ebbe Hertzberg, «den uselvisk sprudlende virksomhedstrang». 
Og denne virksomhet var netop rationel. Ja, kan vi ikke sammen- 
fatte hele Schweigaards liv under formelen: virksomhet efter fornuft? 
Det er jo hans radikalisme dette, at alle menneskelige forhold skal 
ordnes efter den klare, helt utviklede tanke. Men han var ikke en 
saa ensidig rationalist som f. eks. Spinoza. Schweigaard skriver i 
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sande velbefindende, som vi kalder lykke, for en stor del beror paa 
en hensigtsmæssig og heldig anvendelse af vore evner, saa tror jeg, 
at den, der bidrager til at sætte en anden i en, med hans anlæg 
overensstemmende, virkekreds, maa holdes for hans største velgjører; 
og dette navn skylder jeg Dem som en hellig pligt. Thi efter de 
menneskelige evners forskjellighed er nogle skabte for aandens, an 
dre for legemets virksomhed; nogle mere oplagte til tænken, andre 
til handlen; begge ere i grunden lige agtværdige, fordi deres forenede 
samvirken er den eneste betingelse for samfundets tilværelse, i det 
mindste for dets vel» Schweigaard gjør sig ikke skyldig i den en 
sidighet, som mange rationalister har, at sætte livet i tænkning som 
det fælles maal for alle mennesker. Som Treschow har han sterkt 
følt det individuelle i vor natur. 


VIL. 


Der er hos Treschow nogen uklarhet og vakling med hensyn til 
betydningen av artsbegreperne. Fordi om han fremhæver individu 
aliteten, behøver han jo ikke at frakjende arten dens betydning. Og: 
saa artsbegreperne kan være uttryk for noget objektivt, en likhet 
som er væsentlig for naturen selv. Saavel artslikheten som de indie 
viduelle drag maa jo være noget, som ligger dypt i naturen selv. 
Og dette synes ogsaa Treschow undertiden at mene, som naar han 
sier: «Overhovedet have arter saavel som individuer efter mine tans 
ker en evig og uforanderlig grundform» Her er arten og individet 
stillet paa samme linje, de har samme virkelighet; de er begge gud: 
dommelige grundformer. Men hermed stemmer det ikke, naar han 
andensteds sier, man ikke maa glemme, «at de almindelige begreber 
kun ere hielpemidler til oversyn, ei til nøiagtig kunskab om tingene 
i sig selv». I den virkelige verden findes bare individer, og deres 
væsen er ikke det, som uttrykkes ved artens kjendemerker. Han ut 
taler flere steder sin tvil, om der overhodet gives andre grundformer 
end individernes, og i sit sidste verk negter han dette liketil paa 
mange steder. 

Danmarks store jurist A. $. Ørsted var paavirket av Treschow; 
han sier selv om denne, at han har «med indsigt udviklet individue 
alitetens væsen, og med kraft indtalt dens rettigheder». Disse to 
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mænds ord har sluttet sig sammen om at indvirke paa Schweigaard. 
Ørsted uttrykker sig med stor klarhet i sin avhandling Over grænd: 
serne mellem theori og praxis i sædelæren, fra aaret 1811. 
Han begynder med at si, at den menneskelige forstands begreper als 
drig kan gjennemtrænge og uttømme virkeligheten. «Naturen be: 
staaer af en uendelig række af gjenstande, hvoraf ingen er den an 
den fuldkommen lig, men mellem hvilke der heller aldrig finder no: 
gen brad overgang sted fra en modsætning til en anden, hvorimod 
de, ved uendelig smaae gradforskjeller, nærme sig hinanden.» Na- 
turens uendelige rigdom, «uendelig store og uendelig lille forskjellige 
hed», blir vi var, endog naar vi undersøker en aldrig saa ubetydelig 
gjenstand i dens forskjellige deler. Paa grund av denne naturens 
fylde og kontinuerlige overgang paa alle punkter gir definitioner, 
selv de bedste, alene «foreløbige og deelvise begreber» om deres 
gjenstande. De er langt fra at kunne uttømme eller begrænse sin 
gjenstand. Vi kan ikke gjøre andet end at opfatte nogen av de mest 
paafaldende punkter, «sættende alt hvad der ligger indenfor to saa 
danne punkter som eens, og alt hvad der ligger paa den anden side 
af samme som væsentligt forskjelligt derfra, uagtet de: fra den ene 
til den anden af disse to grændsepunkter kan finde en større afstand 
sted end mellem .den ene, og hvad der, paa hiin side deraf, ligger 
den nærmest». — Schweigaard uttrykker sig paa samme maate; det er 
alene den forskjel, at han ikke taler om den rette linje mellem to 
punkter, og hvad der ligger indenfor og utenfor disse, men bruker 
cirkelen som billede. Man «betragter det indenfor kredsen satte som 
identisk og det udenfor liggende som modsat, medens der dog og 
saa indenfor begrændsningen er modsætning og udenfor identitet, 
fordi nemlig skranken ingen virkelighed har». 

Menneskets opgave er, heter det videre hos Ørsted, at gjøre livet 
«til et aftryk af den evige fornuft». Men fornuften aabenbarer sig 
hos hvert menneske i en eiendommelig form. «Hvo som søger at 
forstyrre denne sin eiendommelighed, stræbende efter at forvandle 
sig til et abstrakt fornuftvæsen, han arbeider i grunden paa at op: 
rykke livets rod, og gjøre sig selv til et tomt, marvløst skyggebillede.» 
I en individuel form maa hver enkelt gi sit bidrag til den fælles 
fornuftplans utførelse. Mennesket har derfor et dobbelt ideal eller 
mønsterbillede at virkeliggjøre. Der er to grundformer; den ene 
fremstiller den mere almindelige form for fornuften, slik som den 
aabenbarer sig i et endelig væsen overhodet; den anden er formen 
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for vor «fornuftige individualitet», den er vort særlige «fornuftkald». 
Ørsted taler saaledes med bestemthet om saavel artens som individets 
grundform. 


VIII. 


Var der hos Treschow noget mæglende, forsonende, saa findes 
dette ikke hos Schweigaard. Han trækker den skarpe grænse mellem 
sin egen empirisme og motstandernes rationalisme, paa samme maate 
som en streng morallærer drager grænsen mellem godt og ondt. Og 
dog mente han likesom Treschow, at skarpe grænser ikke lar sig 
drage. Vistnok er der et par steder hos Schweigaard, som kunde 
ha jevnet over den steile motsætning mellem hans filosofi og den 
tyske. I den tidligere nævnte avhandling i Vidar, 1832, sier han: 
«Det rationale gjennemstrømmer ligesaavel tingenes som tankens vers 
den, og den bestræbelse, at udsondre det ideale rent og derpaa ude 
lukkende at rette sin granskning, grunder sig paa en misforstaaelse 
og fornægtelse af menneskets plads som del af et helt.» I den frans 
ske avhandling kommer denne tanke igjen, men i en noget avsvæke 
ket form. Schweigaard lar imidlertid tanken bli staaende for sig 
selv; den faar ikke lov til at vokse og brede sig ut. 

Schweigaards kraftige, utprægede karakter er imot alt, som vil 
gaa middelveien; den kræver et enten — eller, et med mig eller mot 
mig. Hverken lot han sig formilde av Treschow, naar denne för 
varsomt frem, eller paavirke av Ørsteds likestilling av det individu 
elle og det almene. Dristig gaar han den snorrette linje. Hans on: 
ginalitet er at ha skitseret et filosofisk standpunkt, som ligner det, 
vi nu om dagen kalder pragmatisme. Hadde han levet i nutiden, 
vilde han være blit regnet for at tilhøre denne retning. Han for» 
ringet almenbegrepernes betydning saa meget som mulig. De er 
bare «foreløbige ledetraade» og støttepunkter for erkjendelsen. De 
er ikke «konstitutive», de utgjør ikke tingenes væsen. Hvem ser 
ikke, sier han, at det vi kalder væsentlig ved en ting i motsætning 
til det uvæsentlige, bare uttrykker et forhold til de almindelige syns 
punkter, vi har ordnet tingene efter? Skillet mellem væsentlig og 
uvæsentlig angaar ikke tingene selv. Begreperne er med andre ord 
praktiske i bruk, men heller ikke mere. 

Den tvil, som hersket i denne tid om almenbegrepernes betyd 


30 


Google 


A. M. SCHWEIGAARDS FILOSOFI 


ning for vor naturopfattelse, var vakt ved den fremrykkende utvik- 
lingslære, som rev gjærderne ned mellem arterne. Disse mente Tres: 
chow gik over i hverandre; han var jo en av Darwins forløpere. 
Dermed var det ute med den platoniske tanke, at vore begreper har 
et underlag i naturens fast avgrænsede arter. Naturen var ifølge 
platonikerne et velordnet rike, hvor hver ting har sin bestemte plads. 
I vor tid har Darwin git utviklingstanken et langt grundigere fun 
dament. Og det interessante er, at utviklingstanken paanyt har ført 
til de samme filosofiske konsekvenser, den har hat den samme virke 
ning i erkjendelsesteorien. Det er dette, som netop kommer frem i 
den moderne pragmatisme. 

Engelskmanden F. C. S. Schiller, som i sin Formal Logic, 1912, 
gir en meget interessant fremstilling av pragmatismens hovedtanker, 
stiller dette forhold i et klart lys. Den biologiske videnskap hadde, 
sier han, for at ordne sin gjenstand, delt de levende væsener i arter, 
slegter, familier o.s.v. Denne ordning blev holdt for fast og objek- 
tiv. Saa kom Darwin og bragte revolution i biologien ved at ta 
bort troen paa arternes fasthet. Men Darwin visste ikke, at han 
skulde virke likesaa revolutionært paa en anden videnskap, logikken. 
Gjælder artsbegrepet ikke mere i biologien, har det heller ikke ob» 
jektiv gyldighet længere paa noget andet av naturens felter. Videne 
skapens almenbegreper er fældet; inddelingen i arter er overalt kune 
stig. Den er alene et bekvemt hjælpemiddel for forskeren. Arten 
er i virkeligheten ikke andet end en midlertidig gruppering av indi» 
vider, som ålle er foranderlige i ubestemmelig grad og i forskjellige 
retninger. Det er vi, som er kommet overens om at danne grupper; 
disse tilhører ikke naturen. Individet er alene det virkelige. Det 
alene bærer byrden av hele fortiden, og indeslutter løftet om freme 
tidens utvikling. Videnskapen kan ikke være likegyldig for individet; 
- læren om de reale arter er falsk. 

Pragmatismen slutter sig til Heraklit. Denne formulerte sin ope 
fatning av naturen i de ord: ikke noget er fast, alt bevæger sig. 
Alt haster avsted som en elv. Det var netop dette billede, den græ 
ske tænker brukte. Ut fra samme forutsætning er det pragmatismen 
retter sit angrep paa videnskapen. Dennes faste, stive begreper er 
en utaalelig «systemtvang», for at bruke Schweigaards ord. For at 
skaffe det rolig hvilende, som begrepet kræver, tar videnskapen livet 
av naturen og gir den dødens stilhet. Eller, som Schweigaard sier: 
begrepsfilosofien har frembragt «det sørgeligste schisma mellem liv 
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og videnskab». Schweigaard bruker netop ogsaa Heraklits billede: 
virkeligheten «er en rindende strøm, som vi maa følge; thi for os 
standser den ikke». 


IX. 


Det har været fremhævet, at der over Schweigaards personlighet 
var noget tørt; der var ingen poesiens glans over ham og hans virke. 
Saaledes sier Bjørnson i de artikler, han skrev om ham efter hans 
død: «Han skjød saa stærkt fra sig al uklarhed, al mysticisme, at 
han kom til at skyde poesien fra sig med det samme.» Schweigaard 
var den største forstand 1 sin norske samtid, heter det videre; han 
var en logisk regulator. Naar man skal samle denne tid i to mot 
sætninger, maa man nævne Schweigaard og Wergeland. Den førstes 
liv henrandt som en klar strøm i et fast, indgjærdet leie; den andens 
strømmede utover, «udover sin egen begavelse, de andres evne til at 
modtage og samtidens spidsborgerlige vedtægter». 

Bjørnson har sikkerlig ret i, at disse to personer dannet tidens 
motsætninger. Camilla Collett næret den største beundring for Schweie 
gaard, men skriver dog om ham, at hans hele aandsretning tildels var 
fremmed for hende. Det er hendes wergelandske blod, som lar 
hende føle dette; hun hadde jo en inderlig samfølelse med Welha 
ven, som i almindelighet stilles op som Wergelands motsætning. 

Vi dømmer ofte urigtig om en andens følelsesliv; vi søker vore 
egne følelser, finder dem ikke hos ham, og saa er han tør. Schwei» 
gaard var videnskapsmand, og dennes følelser var det, han først og 
fremst hadde. Mens digterens følelser blusser op i fantasi, er der 
hos videnskapsmanden en mere stille indre glød, glæde over sand» 
het og dens fremskridt. Der er hos hver egte videnskapsmand et 
sterkt moralsk drag, den selvtugt tanken underkaster sig; de person 
lige følelser, ønsket om et bestemt resultat maa bøie sig for logikkens 
og kjendsgjerningernes fordringer. Selv den kjæreste teori maa vike 
for disse. Og hvor grødefuld end en uklar, halvmørk blanding av 
tænkning og fantasifuld følelse kan være som utgangspunkt for en 
videnskabelig undersøkelse, saa gaar dog denne ut paa at bringe det 
klare solskin ind i mørket. 

Netop denne sandhetskjærlighet som moralsk fordring var det 
Schweigaard hadde. Det halvklare, uklare stod for ham som løgn, 
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bedrageri; det gir sig ut for at ha ført et logisk”bevis, og saa er det 
bare fantasi. Hans begeistring for klarhet gir sig uttryk i den vold» 
somme harme mot det, som gir sig utseende av at være videnskap, 
men i virkeligheten alene er grumset digtning eller helt bevisst sofie 
steri. Derfor bruker han storslæggen og hamrer voldsomt løs. Hør 
bare, hvad han sier om den tyske professor Gans i et brev til Wels 
haven: «At saa plump en charlatan skal staa paa et katheder og 
spille en af de første roller ved Europas første universitet, er dog at 
fortvivle over. Jeg har hørt ham tvende gange, hvor han udspyede 
en saadan masse af usands med en saa grændseløs frækhed og selvs 
behag, at min moralske følelse oprørtes i sit inderste.» Schweigaard 
maa næsten ha følt sig som Sokrates likeoverfor sofisterne. I stor 
stil finder vi jo hos denne græske tænker det logiske forenet med 
det moralske. Logikken var ifølge ham moralens støtte, eller, rettere 
sagt, dens grundlag. Hans liv var baaret av en mægtig, religiøs fø» 
lelse for den logiske klarhet. Noget lignende kan vist ogsaa sies 
om Schweigaard. Vi ser, hvorledes hans ven Welhaven tilbad klare 
heten, lyset, med en helt religiøs følelse. Det maa ogsaa lægges 
merke til, at begge disse mænd trodde i Wergelands person at se en 
aabenbarelse av det ulogiske, det umoralske. Desto mere var kame 
pen mot mørket paakrævet hos os. Wergelands aand, et lysvæld 
over landet, stod virkelig truende for dem som den værste mørk» 
skodde. Karakteristisk skriver Schweigaard til Welhaven fra Paris: 
«Jeg har ikke noget at befrygte for, at De nogensind> skulde kaste 
Dem paa det, som man kalder den høie poesi; jeg hader den høie 
poesi af ganske hjerte; med den høie poesi er det gudskelov ude 
overalt; det er, fordi publikum nu har begyndt at faa et skjøn selv 
og ikke lader sig sige, hvad det skal synes om, og saaledes er det 
meget bedre; thi alle disse «lange jødedigte» om paradis og Jerusas 
lem og Messias er i grunden kun til at gjøre folk livet surt.» 

Den kamp, Schweigaard førte, er vel kjendt fra videnskapens 
historie. Den føres, hver gang et system har lagt sig slørende over 
naturen og dens liv. De, som skulde føre videnskapen frem ved sin 
uavhængige forskning, sit fordomsfrie syn, ser ikke længere med egne 
øine, men med skolens. Og altid kommer da mænd i sund, freidig 
begeistring stormende frem for at rive det visne system væk fra den 
spirende, frodige natur. Der aapner sig for dem en lys utsigt til 
fremskridt i videnskap med større magt over den ydre natur. Netop 
fordi systemet hvilte paa abstraktioner, som Schweigaard uttrykte sig, 
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var det magtesløst; det var mere en verdensanskuelse end en verdens 
magt. Som det for Bacon var naturlig at tænke utilitaristisk, er det 
samme tilfældet med hans efterfølgere. Schweigaard utarbeidet ikke 
sin filosofi i en almindelig oversigt, men paa sit felt viser han sig 
at tænke helt utilitaristisk. Med hensyn til lovens normer uttaler 
han liketil: «Det er kun ved en vilkaarlig abstraction man kan sætte 
det nyttige og det billige mod det rette; ved en fuldstændig sammen» 
fattelse af alle momenter forsvinder forskjellen» Og senere hen i 
samme avhandling stiller han det moralske og det retlige fuldstændig 
paa samme linje. Det er hans tydelige mening, at saavel den, mo 
ralske som den juridiske lov hviler paa en overveielse av «alle de 
derunder concurrerende, stridende eller forenede interesser». 

Skjønt et gjennemført utilitaristisk standpunkt ingenlunde utes 
lukker en begeistret tilslutning til det, lar det sig vistnok ikke negte, 
at Schweigaards følelser med tiden er blit svakere. Eftersom tyngde 
punktet flyttet sig fra det indre til det ydre liv, er han blit fanget 
av de ydre ting. Videnskapens resultater har stillet sig i forgrunden, 
ikke forskningen selv. Der var en tid i hans ungdom, da han ikke 
var saa langt fjernet, som senere hen i livet, fra Spinoza, naar denne 
sjer: de ydre ting er alene forsaavidt gode, som de hjælper menne: 
sket til at faa del i det aandens liv, som kaldes erkjendelse. Hans 
samtidige Fr. Stang sier om ham, at der over hans ydre var «en 
blanding av mandens alvor og ynglingens sværmeri». Hans læsning 
i denne tid tyder ogsaa paa, at det dengang var noget rikere, fyldi- 
gere, som søkte frem i dagen, end det vi senere er vante til at finde 
hos ham. Der var over ham dette myke, mulighetsrike, som vaaren 
har; formerne er ikke stivnet endnu. Det var i de raskt økende 
kræfters tid, da det staar for en som det herligste i verden at faa 
helt folde sine evner ut, være sig selv, utdanne «den evige grund» 
form» og nærme sig «den ubetingede fuldkommenhed», som Schweie 
gaard selv sier. Dette er netop begeistringens tid, da vi løftes op 
av vore egne evner. 

Saa kommer det avgjørende gjennembrud i hans tænkning. Sy: 
net vendes mot den ydre verden; det er den, som skal studeres. 
Kun ved at adlyde naturen hersker vi over naturen. Videnskapen 
er objektiv forskning; den er realistisk. Og saa bodde Schweigaard 
i et land, hvor saa meget var ufærdig i alle ydre forhold; det var 
uveisomt overalt. Dette optok hans tanker og styrket det realistiske 
drag, som ogsaa hadde været tilstede fra hans ungdom av. Og dette 


34 


(Go ogle 


A. M. SCHWEIGAARDS FILOSOFI 


drag var jo ikke et fattigdomsmerke, men netop et tegn paa hans 
begavelses fylde. Fordi hans land i saa høi grad trængte hans are 
beide i det praktiske, drages han mere og mere over i dette, kanske 
til skade for hans rent videnskabelige utvikling. Saa er det jo gaat 
mange norske videnskapsmænd. Schweigaard følte sig, som Hertzs 
berg sier, fortrinsvis som talsmand for de næringsdrivende klasser. 
Det kan nok sies, at hans friere utvikling ikke varet længe nok; der 
kom ifølge Hertzberg tidlig «en vis stilstand». Og med denne fulgte 
et svind av følelser, saa han virket rent logisk tør. Men en indre 
glød var der endnu, om den end som oftest blev dæmpet. Hans 
ydre optræden var «fyrigere, end det hos en saa anseet universitets» 
lærer og folkerepræsentant undertiden fandtes strengt nødvendigt», 
fortæller Hertzberg. Ja, den kunde endog gi uttryk for «ubændig» 
hed»; med de mest skaanselsløse uttryk nedtordnede han undertiden 
dem, som var av en anden mening. Hans forelæsninger skildrer 
Hertzberg paa en maate, som maa overraske dem, som ikke person 
lig har hørt dem. Man maatte ha en tid for at vænne sig til hans 
foredrag. «Men var man først gjennem den ubekvemme skal naaet 
ind til kjernen, fængsledes man desto mere. En fremstilling, fuld af 
liv og aand, præget af en ligesaa fornem som betydelig personlighed, 
baaret op af en kundskabsfylde, en kritisk sandhedskjærlighed og 
egte intuition, som hos studenterne virkede umiddelbart grundlæge 
gende, og som blandt enkelthederne altid tog sigte paa de store og 
satte de smaa paa sin plads. Dertil et fyrverkeri af glimtende tanke» 
lyn og overraskende vendinger, som i et øieblik stillede de dunkleste 
punkter i skarp belysning. Og altsammen for anledningen uforbe- 
redt, improviseret, sprudlende friskt» Tanken drages uvilkaarlig hen 
paa Welhaven; saaledes tok ogsaa han sine tilhørere helt med sig, 
naar han frit gav sig hen i mundtlig improvisation. Schweigaard 
kan neppe ha været denne saa ulik, som f. eks. Bjørnson vil gjøre 
ham, naar han skriver: «Han skred frem i stræng lydighed mod 
alle de begreber, som nutidens dannelse havde optaget i sine love.» 
Nei, baade Schweigaard og Welhaven viste i foredrag og samtale, at 
de vel hadde forstaat, at «én løve er bedre end hundrede harer», for 
at bruke et uttryk av Schweigaard. Og de vilde begge gjerne godt» 
gjøre, at deres motstander «var kommet til nulpunktet af al tænke 
ning». Schweigaard sler dette om straffelæren; men det var ikke 
bare jurister han satte paa dette standpunkt. | 

I den allerede nævnte artikel fremfører professor Fr. Stang en 
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ytring av Schweigaard, som viser mandens storhet som personlighet. 
Schweigaard hadde tidligere stemt for aarlige storting, men i 1869 
stemte han imot. Dette kom uventet, da han ikke hadde talt til 
nogen om sit ændrede standpunkt. Da hans meningsfæller saa spurte 
ham, hvorfor han ikke paa forhaand hadde sagt dem, at han hadde 
skiftet mening, svarte han, at han ikke vilde paavirke nogen ved ane 
det end sine argumenters magt. ' Dette er agtelse for sandheten og 
agtelse for andres personlighet. At ville virke ved sandhetens egen 
magt alene, ved det rent saklige, staar for nutidens politikere omtrent 
som noget umulig. Den nøkne sandhet staar der undselig; den maa 
klædes i agitationens filler. «Stemningsbefriede overveielser» duger 
ikke til noget. Men netop fordi Schweigaard forsmaadde alle de tile 
sætninger til sandheten, som en agitation altid virker med, staar hans 
billede rent. Han hævdet sandhetens ideale magt. I en tid, som 
ikke har dyp sandhetstrang, men voldsom agitationslyst, skal hans 
skikkelse minde os om sandheten, sandheten alene. Agitationen virs 
ker væsentlig ved de procenter av løgn, den blander i sandheten, 
procenter hvis størrelse stiger proportionalt med uvidenheten og den 
manglende logiske evne hos det publikum, agitationen henvender sig - 
til. I en tid, som henrives av den tilsmudsede sandhet, skal Schweis 
gaard minde os om den rene sandhet. Han følte sandhetskjærlig» 
hetens brand i sin sjæl. 


Arne Løchen. 
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tterboms stora sagospel «Lycksalighetens ö» utkom första gången 
1824 (första delen) och 1827 (andra). Det år årtiondet, då en 
åskådning och en press med partinamnet liberal på allvar upptråda 
i Sverige, fortsåttande 1700stalets rationelltsvårldsliga anda. För romans 
tiken vardt denna anda tidsfienden, och Atterboms sagospel innehåller 
en stor samhållssatir, vilken möter den som en klinga möter den 
andra. Sagospelets övriga delar ge romantikens positiva, blommande 
rikedom, i idé och lyrisk skönhet. Satiren ger negativbilden, ger vad 
skalden avskyr och bekåmpar. 

Når diktens manliga huvudperson, den sköne hjålteynglingen 
kung Astolf utan att veta det drömt bort 300 år på Lycksalighetens 
ö hos sin ålskade Felicia i den ideala skönhetens och lyckans land, 
vaknar hans pliktkånsla mot den fosterbygd han övergivit. Han får 
återvånda dit, men hur dår blivit föråndradt! Hans egen tid har 
blivit en grå fabelålder och han finner förfallet och förgångelsen: 
urblekta fanor, Öövergivna monument, ett gammalt slott med brustna 
salar, några få månniskor, som trofast förstå «den fromma hjåltetid» 
han sjålv tillhörde. Astolfs gengångarvandring genom denna forngrå 
gotiska vårld hör till det mest gripande svensk diktning har. 

Men parallellt dårmed upptråder han i det republikanska sam» 
hålle, som eftertrådt hans gamla kungadöme och som ger Atterbom 
stoffet till satiren. Astolf möter en hop demagogiska svindlare och 
pratmakare, som fyllas av den fråcka och ytliga, irreligiösa och antis 
romantiska anda det blir hans omöjliga uppgift att bekåmpa och 
vari revolutionens vrångtankar och romerskøfranska retorik spegla sig. 
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Dessa två ledmotiv båra åventyret om Astolfs vistelse i verklig» 
hetens land. Min uppgift hår blir att följa det senare, satiren, 
«hyperboreaden» — kung Astolf hade hårskat över «hyperboreernas» 
högnordliga folk och vistades nu i hyperboreiska republiken. 

Når Astolf inne i sin forna huvudstads domkyrka vill bese sin 
åtts minnesmårtken, gå bågge motiven samman med stark motsatss 
verkan, det sublima och det satiriska. De namn och öden, som ligga 
Astolfs hjårta så nåra och som hans ånger kommit honom att omfatta 
med obeskrivliga kånslor, hans faders, hans övergivna ungdomsvåninna 
prinsessan Svanvits, dem får han höra ur den profana munnen på 
en vågvisare, som år det första exemplaret han möter av de måns 
niskor «upplysningen» ammat hos hans folk. Dennes karakteristiska 
sjålvmedvetenhet tager ibland en lindrigt beskyddande ton mot Astolf, 
men då Astolf strax reagerar i korta utbrott av förakt och vrede, 
betånker vågvisaren, att den fråmmande helt visst år «en engelsk 
kannibal, förnåm och rik» och anser sig böra «torka in hans grovhet». 

Denne vågvisare år emellertid ånnu blott en underhuggartyp av 
den moderna visdomen. Visserligen har han tillegnat sig den med: 
vetna tonen och jargongen, har t. ex. den oförgripliga meningen, 
att domkyrkan, det åbåkliga rucklet, skulle brukas till något nyte 
tigare ån att i brist på rivningskapital skråpa som monument över 
fådrens smaklöshet. Men han år tydligen ej inne i den högre vise 
domen, som de framstående demagoger och tånkare Astolf råkar 
sedan. Han har ej lårt sig som de, att den historiske kung Astolf 
och hans ått endast åro en sågen, och åven ett och annat för resten 
i hans tal år mindre subtilt och mera enkelt påtagligt, åger den bon 
sens som år ursåktlig hos en ostuderad man. Emellertid, då Astolfs 
likhet med sin bild i kyrkan kommit kyrkobetjeningen att fly — 
«kung Astolf Unge går igenl» — men Åstolf, som naturligtvis ej 
vill röja sig, lugnar den ingalunda oberörde vågvisaren, ser man luss 
tigt, hur den upplyste republikanen icke blott kan bli hemligt spök» 
rådd utan brackaktig Översittare. Denne underhuggare beklagar hur 
skrockfulla såmre folk åro: 


Det ha vi 
från statsreligionens tid, och fåfångt 
predikas dagligt statsreson i stållet. 


En statsreson, som vi få höra i det följande. 
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II. 


Romantiken, åven Atterboms romantik, hade ursprungligen varit 
opolitisk — hans hyperboreiska satir betyder bland annat, att tidss 
rörelserna tvungit honom taga stållning till det politiska, och att 
denna stållning blivit avvisande. Satiren betyder att han, att romans 
tiken fått ett verklighetsintresse — det blir negativt. Den visar hans 
mening, hur ett samhålle icke bör vara och dårmed indirekt, och i 
Astolfs upptrådande direkt, hur skalden tånker sig dess ideala anda. 

Liksom den tyska romantiken hos Schleglarne och andra före 
1800 en tid varit opolitisk och riktat sig på «vetenskapens gudome 
liga vårld» och «bildningens eldström», så hade den unge Atterbom 
under Fosforosåren föraktat politik som råa krogkannstöperier och 
filiströst gurgel — hår ånnu blott med överlågsen axelryckning utan 
tanke på polemiskt ingripande. 

Men, mårk vål, detta gåller riksdagsgrål och konstitutionella de 
batter; för den stora politiken, Sveriges och Europas öden under 
Napoleonstiden, hade han ingalunda saknat intresse. Det var ju för 
resten på en tid, då åven Schleglarne skrevo tysknationella dikter 
eller uttalanden och gjorde den gamla riddarromantiken patriotisk 
eller då Fichtes tal till tyska folket grepo sinnena. I denna sjålarnes 
resning mot det franska våldsvåldet deltogo de unga fosforisterna av 
hjårtat. Men finska kriget, Såvar, Ratan, Fredrikshamn vånde bort 
Atterboms håg från det hela — åtminstone har han sagt så — och 
nu ville han fly inom «vetenskapen, konsten, sången», alldeles som 
Schlegel en gång anbefallt. Hår blir det så sårskildt betecknande, 
att han visar sympati för Gustaf IV Adolfs fallna envåldsmakt men 
icke för de «granna riksdagstalen», som ej ersåtta Finlands och årans 
förlust.  Synen i detta poem, som daterats 1809, år redan romantisk 
och rojalistisk årokult gentemot konstitutionell fredsdyrkan. 

Men fastån dikten år daterad 1809 och sålunda skulle vara skriven 
av den l9sårige Atterbom, synes dess skarpa, klara form, rationell 
som högst sållan hos denne skald, beståmdt tyda på en mycket senare 
överarbetning. Och man kan ej veta, hur mycket av dess innehåll 
som verkligen var företecknadt i urtåxten. 

Når nu all svensk politik synes bli «granna riksdagstal», «båla 
talesått och klena vårv», så vånder han den alltså ryggen. Det tror 
man gårna. 

Men de nya rörelser och opinioner, som med 1820stalet alltmer 
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tilltvingade sig folkets och åven det lårda Uppsalas öra, tvingade 
också den romantiska skalden ut ur hans isolering bland idéerna. 
Dessa opinioner verkade då så, att han, som antydt, vånde sig emot 
dem. Sårdeles i sina övriga idéförbindelser — med religion, konst 
etc., varom Argus, Aftonbladet m. fl. icke precis uttalade schellinge 
platonska tankar — gåvo de ett nytt motiv för Atterboms poesi, i 
det de verkade på honom med så kraftig olust, att han reagerade 
och mot sin vilja nödgades tråda i förhållande åven till politisk och 
social anda. Det motsvarar, att fosforisternas «nya skola» blivit den 
«historiska» med ett samhållsideal av konservativ och tillbakaskådande 
art, fullt av sympati för kungadöme, ridderlig adel och organiska, av 
ålder framvuxna samhållsklasser («stånd») men misstro mot de upp» 
lysningens idéer, som mynnat uti revolutionen. Allt detta syssel 
satte allt mera 1820stalets och de följande årtiondenas Atterbom, syssel» 
satte honom så starkt, att det måste få luft i hans poesi. 

Dokumentet för detta Atterboms och romantikens avgjorda stålls 
ningstagande till de politiskt sociala tidsopinionerna år den hyper» 
boreiska satiren. Den utmårker en fas i skaldens och skolans för» 
hållande till verkligheten. ' 


III. 


Från sagospelets andra partier, fulla av kånslans högflod och 
allmodrensnaturens rikaste fårgs och dagerskala, föra de scener, som 
satirisera den hyperboreiska «allmånandan», liksom in i en offentlig 
sessionssal med kala våggar och nyktert rationell fårglöshet. Hår 
röra sig ett antal nya figurer, som ej åro dår för sin egen skull utan 
för att åskådliggöra en osympatisk tidss och idériktning. De tecknas 
sålunda ej månskligt fylligt, fast ån de stundom ha några drag av 
individualitet, men det typiska hos dem år utritadt med en inga» 
lunda oåven karikatyrists penna. De ha hållits i en teknik gråttsi- 
grått i rak motsats till den regnbågsskimrande lyriska kolorit, som 
strålade ut från lycksalighetsöns ideala våsenden och med nödvåns 
dighet bredes kring alla för skalden sjålv sympatiska figurer. Men 
lika nödvåndigt saknas denna kolorit hos diktens hyperboreiska 
«patrioter», «generalstatsopinanten» Mopsus, «kostymartisten» Marcus 
Porcius Klut, hårföraren Pantaleon, den «fria kvinnan» Bruta Rolan: 
dina och deras omgivning av lika lumpna statistfigurer. 

Astolf vill uppvakta republikens president och göra sig nyttig 
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för sitt land. I audienssalen står hjålteynglingen från Lycksalig- 
hetens ö ansikte mot ansikte med sina landsmån. Han frågar dem, 
om herr presidenten, som ånnu ej kommit ut i salen, snart tar emot. 
Han möter uppspårrade ögon och får veta, att medborgarene-presi- 
denten står tillreds, når och var man befaller honom. 

Dårmed anges strax tonen. 

Det blir för ett besynnerligt sållskap Astolf presenterar sig. 
Egentligen likna de varandra som exemplat av samma vidnga art 
jordmaskar. Sin fullståndigt lumpna och fullståndigt sjållösa sjålviskhet, 
sin inbördes avundsjuka utstyra de med retorik om medborgerlighet, 
upplysning och republikanska dygder. Med den år aflt hos dem 
genompyrdt, och att delge oss sin avsky för den och tomheten bakom 
den har varit skaldens huvudsyfte. Figurerna verka som talande 
huvuden. Skiftningar i jargongen finnas vål efter individernas yrke 
och uppgift: en år professor och en politiserande skråddare, några 
åro «statsmån» och några «beklådda med en bedrövlig makt att 
mörda enligt taktiska principer», d. v. s. officerare. Men individuell 
skiftning gives blott hos de mest utförda. Skråddarns fråckhet har 
måhånda det mest vitala tycket av ren plebej, fastån också han tagit 
ett romerskt namn och brukar romersk retorik, och den snusande 
generalstatsopinanten har något av skrivarpedant. Den «fria kvine 
nan» Bruta Rolandina — först tillkommen på 1850:talet i sagospelets 
nya upplaga — år kalkerad på en skematisk bild av parisisk revolue 
tionskvinna, vars fråckhet nårmast yttrar sig som ogenerad erotism; 
hon år en kraftig och «kånnspak amazon», som ohöljdt begår Astolf. 
Hennes våsentliga uppgift att frambåra vissa låror, som upprörde 
Atterbom, skall senare nåmnas. Hår gåller det blott, att hon blivit 
åskådlig som den typ hon år utan att intimare individualiseras för 
sin egen skull. 

Lyckligt verklighetsintryck gör onekligen den redan skildrade 
vågvisaren. 


IV. 


Först ha vi då scenen i audienssalen, når Astolf, sedan han gjort 
bekantskap med den motbjudande skråddarnsdemagogen och åsett 
ett par motbjudande upptråden, efter presidentens ankomst förestiåller 
sig för honom. Vem ser ej presidentens gest och förnumstiga myne 
dighet, då han på Astolfs fråga, om mönstringen år fårdig, tager av 
glasögonen och nedstoppar signalemanget med anmårkningen: «Allt 
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har sin lag och tid, min gode man.» Först då han får en vink av 
sin stallbroder, att Astolf år rik och blir god att plocka, håller han 
till honom ett tal i den republikanska kraftstil med 1700stalets fraser, 
som automatiskt framtvingar handklappningar. Trots sitt förakt för 
det han hör och ser, vill Astolf nu av allt hjårta stålla sig till sitt 
lands förfogande, men hans romantiska hedersbegrepp stöter genast 
på en oöverstiglig barriår av futtighet och feghet. 

1854 års upplaga tilligger scenen, då den i halv karldråkt klådda 
medborgarinnan Bruta Rolandina rusar in lik en furie och under 
hot om pik och lyktpåle och förstadspöbel å la sansculotte ståller 
krav hos president och församling. Men medborgarne tillbaka 
visa henne harmset. De skola nåmligen åta middag, och soppan 
kallnar. 

Mellan skål och vågg får Astolf riktigt se sina landsmån i deras 
esse. Når han införlivats i samfundet och «öÖvervunnit sig» att mot» 
taga röda mössan och presidentens broderskyss, går han med på en 
«patriotisk medborgsmannamåltid», dår han finner talrika landsmån 
i lyftad ståmning och som rik, «nykommen patriot», vål ock som 
imponerande och förnåm månniska, sjålv blir föremål för spetsarnes 
uppmårksamhet. 

Hår ger den republikanska våltaligheten ifrån sig sina tirader 
— «håll upp, håll upp, det griper oss för hårdtl» Hår får f. d. kungen 
veta av professorn vid lyceet, att hans fader kung Adeland ej fun 
nits till och att han sjålv, Astolf Unge, år en myt, en sinnebild av 
elektromagnetismen. Det bringar honom verkligen ett ögonblick att 
håpna. Dår ansåttes han av den frigjorda Bruta, vars hela «sjål 
svallar honom till mötes», och dår får han åndtligen se, hur de orde 
rike folkledarna båra sig åt, når faran år över dem. 

Fras, förnekelse, fråckhet, feghet och som resultat ren lumpenhet. 
Detta samhålle kan ej råddas. 

Det ligger onekligen ståmning kring festen, ruset och fraserna 
få dessa månniskovrångbilder att brösta sig och svålla i fysiologiske 
filiströs sållskapsfröjd. Den samlar sig i den «friska» bordsvisan: 


Stat vare lovad för mat och drick, 
republik, filibom, republik! 
Allting nu ljusnar för tånkarns blick 


(nåmligen efter denna goda middag) 
republik, filibom, republik! 
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Makten av oss delegeras må, 
republik, filibom, republik I 

Den som trakterar, han skall den få, 
republik, filibom, republik 


Och åhörarne beundra den: 


En hårlig sång! Hur objektiv, hur frisk! 
Ej minsta spår, ej ens en halvton blott 
av romantikens sjuka kånslopjunk! 


Nej, det år verkligen inga halvtoner. Atterbom har hår ironiskt 
upptagit de godtköpsslagord, med vilka hans «liberale» och mer eller 
mindre oförstående kritici sökte nedsåtta fosforisternas inåtvånda och 
förfinade elegi — alltifrån tidningen Argus redan under 1820:talets 
första år ånda till O. P. Sturzenbeckers ytliga kåserier från 1840: 
åren. De tre atterbomska raderna hårröra nåmligen från 1850:stalet, 
fast bordsvisan sjålv år från 1826. 

Den patriotiska festen slutar bedrövligt. Hotadt av fienden, slår 
folket in fönstren och hånar de ledare, som manat det att «ryta» 
och som nu uteslutande åro måna om sitt skinn. Når folket ans 
mårker, att hår smörjer man kråset, deklamerar Mopsus ut genom 


fönstret: pE 
Och du förtryckta folk, du saknar bröd. 


Det år direkt från revolutionens Paris med vilda gatuupptråden 
och pöbelsmickrande retorik. Hår har «folket» dock onekligen skål 
för sin harm. 

Och når nu stunden slagit för Astolf att tjåna sitt land, når han 
i den ytterliga faran våljes till befålhavare, då framtråder folkets för 
dårv och ömklighet. Den förre generalen (med det ståtliga namnet 
Pantaleon) som ledt håren i fålt och kunnat innesluta och nedsabla 
fienden, har av lutter modern filantropi (och en gnista feghet?) i 
stållet köpt fred och försvarar sin bedrift i ett trotsigt och retoriskt, 
i sin absurditet onekligen bindande tal: 

Tolvhundra man var fienden: men veten 
att utan tolv republikaners fall 

den kunnat varken dödas eller fångas. 

Nu fatten vågskåln! Vågen, patrioter! 
Förblåndens e&j av idealers dunst; 
skårskåden klart det verkligal — Vad mål 
har staten? Varje medlems trevnad. Godt! 


Hör det till livets trevnad ej att leva, 
och det så långe man kan få? 
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En mystisk heders blindsken, fortsåtter talaren, efterfamlas 
blott av monarkernas lejda krigartrålar, vilkas liv icke åro vårda 
hundradelen av de frie medborgarnes: 


I åren makar — genom fritt kontrakt, 
de — genom vantro fåstade för livstid 


Nu dömmen: vilken vinst år mera dyrköpt, 
fred — med tolv fria månniskors förlust; 
fred — med en skålig gård av silverdalrar, 
som fienden begår för återtåg? 

O, vilken skatt bör mest omistlig prisas: 
det silvers malm, som bryts i gruvans natt? 
Det blod, som frusar ur catoners bröst? 


Då Astolf vill betala summan för den sålunda köpta freden på 
villkor, att talaren ögonblickligen blir hångd, får han uppleva det 
förödmjukande och komiska, att den förtjusta folkmassan hyllar 
honom jåmte den andre och vill föra bågge i triumf! Astolf und. 

«kommer med knapp nöd, och den fråcke Pantaleon firas på Kapie 
tolium. 

All denna ynkedom ser låsaren med Astolfs ögon, som åven 
åro skaldens egna. Hans stållning dårtill år ån uppblossande harm, 
ån ohöljdt förakt eller — som når Mopsus gör ansatser till en brors 
skål — stillsamt avvårjande ironi: «offentlighetens allrepresentant — 
en tvekan har jag.» Den andra parten år vanligen alltför förblindad 
av sin inbilskhet för att begripa. 

Hur kommer ej också hjålteynglingens ironi omiåtligt ovanifrån 
eller, om man föredrager den våndningen, stiger upp ur ett omåtligt 
förakt. Den år helt fåordig, dåri ingalunda lik den ironi skalden i 
eget namn brukade som kulturpolemiker mot samma makter. Och 
dock, en verklig föraktare av dessa var Atterbom — men alltför 
ivrig och angelågen att allsidigt förklara sig, kort sagdt alltför enga 
gerad för att verka med det sjålsaristokratiska förakt som han såkert 
ville illudera och åven hyste, för att alltså kunna slå an Astolfs 
kort överlågsna ton. Dennes situation var ju också en annan; han 
skulle ej förklara utan handla. 


V. 


I dessa scener ha vi fått överblicken av det hyperboreiska sam» 
hålle, som Astolf finner vid sin återkomst hem. Det år en flyg- 
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sandshop, dår varje liten egoism hålst ville vara centrum eller åtmine 
stone ej underordna sig det hela, och bröstar sig med de bekanta 
ådla talesåtten från revolutionens Paris. Det hela år styrdt av den 
blåst, som heter allmånna opinionen och som år den tillfålliga same 
manfattningen av dessa tusen små egenviljor. «Det suveråna folket» 
regerar sig genom ett hundratal individer med den diskreta titelu 
«opinionsråd», tagna ur «Sibyllagrottans orden», den dår sitter inne 
med all visdom ... Vilka åro, tror man nu, bröderna i denna 
orden? Jo — får Astolf veta — det år «publicisterna» eller, då han 
tydligen ej hört detta moderna ord på Lycksalighetens ö, «dagbladse 
skrivarna», som det heter med utsökt betoning. Av dessa skapas 
samhållets anda. Når skanskommendanten Övergivit sin post, för 
svarar han sig lika stolt som Pantaleon dårmed, att han utgiver bladet 
Samhållslyktan och vid fiendens angrepp var sysselsatt med «ett 
splitternytt bevis att månniskan år född till frihet» — och presidenten 
frikånner honom genast: vad, store man, ni skriver detta blad? Och 
vid middagen skålar Mopsus för «civismens sol», dagbladsljuset. 

Det lösa, fladdrande, opålitliga stålles med storstilad komik 
direkt för Ögat i beråttelsen om dessa tidningsskrivande «sibyllae 
bröders» deputation och deras icke mindre ån 


fyrahundra utkast till de lagar, 

som vid den sista veckans årorika 
revolution så allmånt åskades. 

Vi sammantråckla nu de sibyllinska 
flygbladen, att de på förvaringsvinden, 
dår alla vindar blåsa in, ej må 
beståndigt fladdra mellan golv och tak. 


Overst har det lösa opinionsstyret förkroppsligats i «general» 
statsopinanten» Mopsus, dess fullt vårdige representant. Denna figur 
år dråpligt sinnebildlig. Man mårke, han företråder ej den officiella 
ordning, som måste finnas till och med i hyperboreernas republik. 
Dess organ, presidenten och åmbetsmånnen, kujoneras, ses över 
axeln och lönas illa, åmbetsmånnen stå försagda i sessionssalens vrår 
och bilda det missnöjda elementet. Ty — och hår ligger sjålva prin 
cipen: det ordnade och faststållda år inför den hyperboreiska radis 
kalismen alltid ringare ån de lösa hugskottens svindel, det virvlande, 
det ståndigt förånderliga. Presidenten, som endast företråder det 
relativt beståmda, den för ögonblicket lagliga makten, svåltes och 
underordnas generalstatsopinanten, som får leva kråsliga och faktiskt 
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innehar statens högsta befattning: att bestimma vad man skall tro 
och mena för varje dag till kvållen! Når i sessionssalen «medbor 
garna» trotsigt pryda sig med sina frygiska mössor och slå sig ned 
var de behaga, blir presidenten ensam stående och får vara bar 
huvad. 

Det år sinnebilden för det hela. 

I denna satir mot lös ovederhåftighet ligger en hyllning till dess 
motsats, till fast organisk ordning. Och det blir betecknande att 
tendensen håri måter tendensen 1 en dikt som Almquists Ormus och 
Ariman likt två korsade vårjor. Hos Almquist år dår det fasta, orde 
nade ej annat ån det stelnade, tråkigt regelbundna, som håmmar livets 
naturliga våxt, medan allt vårdefullt springer ur det oförutsedda, 
det icke «normala». 

Dessa två motsatser omfatta ju en historiens innersta process. 
Alltid ha funnits och alltid kommer att finnas konservativa vården 
och föråndringss, nybildningsvården. Men bågge ha alltid också sina 
vrångbilder såvål ideellt som i rama verkligheten, den ena i kinesisk 
förstelning, den andra 1 «hyperboreiska» tillstånd. 

Av dessa två motsatta slags vården betonade de två stora 
romantiske skalderna var sin grupp, och den andra gruppens vrång 
bild bekåmpade de. Så kan saken teoretiskt utredas. Vad som sedan 
i verkliga kollisionsfall vore beråttigad föråndring eller beråttigad 
konservatism att hylla, vad som vore förstelning eller ovederhåftig 
föråndring att kåmpa mot, dåri bestod deras sakliga meningsolikhet 
liksom den består dåri för oss alla. 


VI. 


Sjålv utfyller skalden sin negativa socialpolitiska bild med en 
scen, dår han tecknar en samhållsmånniska efter sitt sinne. 

I sagospelets sista åventyr, då Astolfs revolutionsförsök redan 
strandat på folkets ömklighet och han vill återvånda till Lycksalig» 
hetens ö, finns denna scen med denna typ. Det år egendomsherrn 
med adligt husbondesinne, en hörnsten i Atterboms ideal av stat. 
I sin kånsla för arbetsfolkets månniskovårde och lycka stålles han 
med tin beråkning upp mot fogden, en grov underhuggares och 
halvherretyp, som i motsats till sin husbonde år cyniskt hård mot 
det gladt sjungande skördefolket, alltså förtryckare nedåt. Nature 
ligtvis år han djupt prosaisk, utan tvivel slåkt med den «nyttans 
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son», som i Atterboms senare dikt «Blåklinten» sitter med sin pip» 
nubbstump i åkern och svår över ogråset, de fagra blommorna. Men 
fogden hår har dessutom sin slång av upplysningsviktighet och blir 
så det sista exemplaret vi få se av de hyperboreiska månniskovrång: 
bilderna, «larverna». Mellan ådlingen och det ånnu ofördårvade 
landtfolket framstår sålunda hyperboreismen hår till slut som halve 
herrevåsende. 

Vackert tecknas egendomsherrn i sin patriarkaliska godhet, sin 
sjålsliga upphöjdhet. I diktens omarbetning har han velat hjålpa 
Astolf med statsvålvningen och givit honom ett idealistiskt löfte att 
vinna med kårlek vad hans förfåder ågt genom börd och mynt. Han 
vill «verka i den ådles anda». Sålunda har Astolf dock utsått ett 
frö. Och egendomsherrn blir den positiva komplementsfiguren till 
de lösliga och usla demagogerna, blir sinnebild för organisk same 
hållsbildning och sjålens, hjårtats förfining. 


VII 


Vilken år nu den verklighet, de tidsmakter mot vilka Atters 
boms satir år romantikens stora bakslag? | 

Fråmst har franska revolutionen givit ett i ögonen fallande stoff 
till hans hyperboreiska republik. 

Dit hör naturligtvis sjålva det av sluga ledare iscensatta pöbel» 
våldet med «folkets suverånitet», «månniskans råttigheter» och deklas 
mation mot «tyrannerna». Likt revolutionens fransmån åro hyper 
boreerna «medborgare» och «patrioter». Folkupploppet, som hotar 
de styrande och mötes med Mopsus' dråpliga replik genom fönstret, 
tycks ju håmtadt från Paris' gator, det år bara ojåmförligt beskedø 
ligare. Bruta Rolandinas hot om förståderna, piken och lyktpålen 
hör till samma ålskvårda förestillningskrets. Hyperboreernas fristat 
har avskaffat den vanliga tidråkningen och infört en «republikansk», 
den har ej söndagar utan dekadidagar, och att ingen sårskild fest 
inråttats till Den Allmånna Meningen, som i Frankrike, tycks nåstan 
vara ett förbiseende av skalden ... Man har till och med en tris 
kolor, och den lumpne Mopsus blir likt Napoleon kejsare, då åven 
«de gamla goda titlarna» avlösa titeln medborgare. Det sker i upp» 
lagan 1854, då Atterbom för Övrigt sett ånnu en fransk republik 
störtad av ånnu en Napoleon. 

Patrioternas vulgåra fritånkeri skall naturligtvis ytterst återföras 
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på 1700stalets upplysning. Når i tilliggen Mopsus «verkligen ane 
tager ett högsta Våsende» och gamle Florio ironiskt beundrar hans 
ådelmod, påminner man sig Robespierres liknande «ådelmod». 

Det uppblåsta, det osanna åskådliggöres icke minst av patrioternas 
romerska retorik. Revolutionens klassiska eller nyklassiska svada 
parodieras lyckligt. I funktion verka dessa talande huvuden som 
frasautomater; skalden uppvisar dårmed deras våsenslöshet. Det 
månskliga bland det tomma och abstrakta år skrytsamheten, sig lik 
hos dem alla, eller bakom den avundsjukan och fegheten. För 
hundraelvte gången skriva de ett «splitternytt bevis att månniskan 
åro foödd till frihet», de «fullkomna teorien» om allt och tro med 
revolutionens flacka optimism, att de då alla bli «en ny Camillus, 
Tell, Timoleon» — namnen kosta ingenting. Rom och Sparta bo 
på deras låppar. Icke blott sina statsinråttningar, republik, eforat, 
åven sina namn taga de från antiken och revolutionen: Marcus 
Porcius (Klut), Bruta Rolandina!l Sjålva den högre girondistiska 
och jakobinska viltalighet revolutionen idkade, hade ju antikt påbrå 
(«den dygdige», «den vise»), vartill kom upplysningsfilosofiskt patos. 

Men med den egentliga revolutionsfraseologien sammangå åtskils 
liga tirader från svenskt 1700stal eller «jårnårens» epigontid, vilka nu 
klingade gravitetiskt eller filiströst löjliga: «odladt vett», «hemmets 
myrten» och «klubbens druvor» år 1 våltalighetens och sållskapss 
visornas stil. Ja, pappersblommorna åro icke blott pseudoklassiska: 
«fjållarna», «kraftens pol», «söderns dvårgaslåkte» höra till vår nor 
diska yverborenhet, som 1700:talet helt visst kånde — motsåttningen 
södersnord var då ingalunda ovanlig — men som egentligen våra 
göter skulle utveckla; den flyktade Pantaleons ståtliga sammanståll» 
ning av «jårn och hjåltar», dem landet «oavbrutet ammade», finns 
emellertid redan i Kellgrens kantat 1789. Niaturligtvis år det dock 
som fras i allmånhet den ironiseras av Atterbom, eller råttare hår: 
frashjålten ironiseras. Ännu en fjårde sorts fras hudflånges t. ex. i 
Pantaleons stora försvarstal. «Förblåndens ej av idealers dunst! 
Skårskåden klart det Verkliga» (med stort V) — gåller nyare mote 
ståndare, 1820stalets liberalistiska kritik ursprungligen, och kunde ha 


" Rolandina år vål från madame Roland, den svårmiska och manhalftiga 
girondisten, som ju dock var en betydligt upphöjdare typ (faståin hon vid revolus 
tionens början sjålv begårt huvuden). Att ett par mytologiska siare och Apollos 
söner i antiken ha hetat Mopsos, behöver ej ha inverkat på generalstatsopinantens 
löjliga namn. 
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tråffat mycket senare tider långt efter Atterboms död — tråffat alla 
dem, som mot romantikens idealism bröstat sig över sitt verklige 
hetssinne. Ej heller Bruta Rolandina vill byta «livsvarm verklighet» 
i det erotiska mot «tomma idealer». 

Kraftstillena i denna talarkonst med retoriska frågor och reto- 
riska upprepningar (Pantaleon; presidenten till Astolf) höra dock till 
den torgens eller sessionssalarnes våltalighet, som funnit sina tacke 
sammaste åhörare inom latinsk ras och som synnerligen blommat i 
revolutionernas Paris. Och når vid upploppet en regeringsmedlem 
ropar: «permanent förklarom sessionen! Ingen vike» — och folket 
hånar dem som manat det att «ryta», så hör också detta till revolu- 
tionernas stående retorik. 

Atterboms hyperboread ger alltså i viss mån en spegling av 
franska revolutionen men med bortskiljande av allt stort, heroiskt 
och beråttigadt dåri. Dramat har blivit en fars, det vi få se år rena 
lumpenheten. Skalden har ju ej heller åtagit sig att teckna ett histo» 
riskt förlopp utan en poetisk bild, dår han hopat de ruskiga tene 
denser han ville bekåmpa. Och dessa tendenser ha funnits — upp» 
blandade i livets mångfald med så mycket annat. Men de ha 
funnits, och i revolutionens Frankrike ha de varit en makt. 


VIII. 


För ånnu ett republikanskt samhålle nårde Atterbom och Upp: 
salaromantiken livlig, i viss mån doktrinår ovilja. Det var Nord: 
amerikas Förenta stater. Just 1820:talets liberale hos oss prisade 
dem som sjålva föregångslandet, ej som Europas riken framvuxna 
ur medeltidens feodala former med fördomar och privilegier utan 
byggda efter förnuftets enkla praktiska regler på verklighetens grund. 
Man tvistade ganska livligt om detta åmne; Uppsalaromantikernas 
tidskrift «Svea» och deras «Svensk litteraturtidning» bestredo de 
liberala skönmålningarna 1 tidningen Argus och eljes, och målade 
nog så svart i stållet. Åven det amerikanska samhållet funno roman» 
tikerna abstrakt upplinjeradt ungefår som dess egna statsgrånser och 
stadsplaner. Atterbom kallade det ett ofantligt bolag för åkerbruk, 
industri och materiella intressen, dår allt som kan frambringas med 
maskin fått utbildning men dår högre kultur, sjålslyftning och ide- 
alitet fattades. Att denna kritik hade en betydlig relativ rått, år 
omotsågligt; detsamma torde intygas ånnu i våra dagar av ideellt 
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lagda resande i yankeelandet, trots allt vad man gjort och gör dår 
borta för kulturen. Men utom Washington och Franklin ville Atter» 
bom överhuvud ej se något stort dår. Staterna vore det verklige 
gjorda idealet för den liberala statslårans atomistiska och materiali 
stiska grundsatser, och i sin ovilja mot det mekaniska på alla 
områden innefattade han under hela sitt liv den tekniska kulturens 
limplighet för poesi. Aldrig skulle Atterbom som en Jules Verne, 
ha byggt en diktning på århundradets tekniska framsteg, aldrig 
skulle han som romantikern H. C. Andersen ha omfattat dem med 
modern hånförelse. 

Dock, det var icke precis detta som på 1820-talet upptog Atter: 
bom, når han rått ivrigt deltog i polemiken om «publicisteriets 
normalsamhålle» Amerika. Det var snarare dess praktiska materialism 
och dess samhållsskick, men ingalunda minst våra liberales försök 
att uppstålla detta som mönster för Europa, för Sverige. 

Samma år Atterbom nedskrev de hyperboreiska scenerna eller 
1826, utkom på Georg Scheutz' (d. v. s. tidningen Argus') förlag 
och rosad av denna tidning en Översåttning, som i höga toner lov: 
ordade Staterna. Originalet var en engelsk miss Wrights -amerikanska 
resebrev «Views of society and manner in America» under åren om: 
kring 1820. 

Hårom beråttar C. W. Böttiger i sina ungdomsminnen apropos 
sitt sammantråffande med Atterbom hos landshövding Jårta i Uppsala: 

«Lycksalighetens ö var utkommen men blott som halvö» (d. v. s. 
- första delen). «Skalden var nu som båst sysselsatt med dess senare 
avdelning. Når denna sedermera utkom, igenkånde jag i den hyper: 
boreiska republiken starka reflexer från aftonsamtalen hos Jårta, dår 
man ofta plågade ridikylisera den amerikanska, sårdeles med anled+ 
ning av en då nyligen översatt skrift av miss Wright, som skildrade 
allt i rosenrödt.» 

Atterbom har sjålv på sått och vis förnekat detta. Han beråttar, 
att de hyperboreiska scenerna voro både skrivna och tryckta, når han 
först låst miss Wrights bok. Tryckta kunna de emellertid blott ha 
varit som ark, ty det år 1 anmårkningar vid sagospelets eget slut 
han såger det (1827). 

Av breven till hans fåstmö veta vi, att de skrevos på våren 
1826; «Argus» för den 16 augusti nåmner, att första delen av miss 
Wrights bok nu var i allmånhetens hånder (andra kom samma år). 
Detta passar ju till Atterboms uppgift. Aftonsamtalen hos Jårtas ha 
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sålunda ågt rum hösten 1826 och förmodligen också våren 1827 
innan Atterboms nya «halvö» utgivits. 

Det behövs, att skalden direkt förnekar det, ty annars vore det 
helt enkelt omöjligt att icke finna sammanhang mellan den hyper 
boreiske hårföraren Pantaleons ovan skildrade ståtliga upptrådande 
och ett alldeles liknande, som Atterbom sjålv anför ur miss Wright. 
Också en amerikansk officer hade kunnat tilintetgöra fienden med 
egen förlust av endast tolv man men gjorde det ej, ty tolv republi- 
kaner vore mer vårda ån alla förmåner av segern. I bågge fallen 
alltså precis talet 12, och de filantropiske officerarnes resonnemang 
år detsamma. Och detta år tillfålligt — ty man får ju tro Atterbom 
på hans ord? Han har ej råkat få höra någon notis ur miss Wrights 
original innan detta Översatts? 

Hennes bok var skriven i en naivt beundrande ton, som Atter: 
bom fann gå så långt, att den kunde tyckas dölja ironi. «För 
modligen på fullt allvarsø såger han om hennes nyssnåmda beråte 
telse. Boken innehåller ånnu åtskilligt, som hade kunnat göra sig 
i den hyperboreiska satiren. Påtagligen tillfålliga men helt allmånna 
likheter finnas också, såsom presidentens ringa lön, vars komiska 
motivering hos Atterbom naturligtvis dock saknas hos miss Wright. 

Men innehålla de hyperboreiska scenerna inga «reflexer» från 
samtalen hos Jårta om miss Wright, kunna de dårför mycket vål ge 
dylika av tidigare kvållskonversationer om tidens liberala företeelser, 
dem Böttiger påminnt sig. 

Många år senare utkom en annan Amerikabeundrande dambok, 
denna gång ett svenskt original av ingen mindre ån Fredrika Bremer. 
Det var «Hemmen i nya vårlden» med dess besjålade hyllning till 
kvinnans vårdigare stållning dårborta. Tiden var 1853, alltså ett 
av Åtterboms sista levnadsår och då han just åter höll på med att 
bearbeta sitt sagospel. Och som förr hos Jårtas, så skåmtades det 
nu i hans egen familj om de utmålade amerikanska förtråffligheterna 
— skaldens egna anhöriga ha beråttat mig det — och i hyperbores 
aden stacks in följande skildring av en «huslighetens Cornelia», som 
Mopsus vid bordet visar för Astolf: 

En sådan fru — dårborta sitter en — 
liktidigt sköter hemmet, staten, skolan. 
Ni henne skåda kan på samma gång 

med foten vagga in ett barn till slummer, 


med håndren skåra sillsalat, med tungan 
lektioner ge åt kuggade studenter etc. 
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Förebilden för detta skåmt år, som jag tidigare visat, den mrs. 
Ripley, som Fredrika Bremer prisar för alla hennes talanger: «en 
skön åldre fru — — mycket kvinnligt våsen, i vilket man icke kunde 
låsa, att hon — — hjålper unga studenter, som icke lyckats gå igenom 
deras examen — — — En yngling beråttade mig: hon förhörde mig 
i Euklides medan hon spritade årter och med foten satte i rörelse 
sin lille dottersons vagga.» 

Det år rått oskyldigt, och några mer osympatiska drag från det 
dock så klandrade och kulturellt ringaktade Amerika innehåller 
hyperboreaden icke. Åtminstone ingenting som för oss ter sig med 
amerikansk lokalfårg, ingenting av maskinkulturen, av den handfasta 
och duktiga brutaliteten, av «yankeevåsendet» med ett ord, som en 
nutida satiriker skulle ha uppehallit sig vid. Skulle det ens ha legat 
för Atterbom? 

Av fransmånnens abstrakta fanatism hade vål Nordamerika intet, 
retoriken och fritånkeriet hörde nog föga hemma bland enkla åker: 
brukare och engelska dissenters (dem våra romantiker visserligen 
klandrade för att de avskaffat statskyrkan). Hyperboreadens faktiska 
fårger åro sålunda ej från Amerika utan från ett abstrakt republis 
kanskt Abdera i nårmast parisisk liknelse. 

Det mårks i sanning också på den andra nya kvinnofiguren från 
1850stalet eller Bruta Rolandina. Hon tycks höra till på en barrikad 
från 1848, fast ån det kanske ej år utan skål som åven hennes 
heroism, då det gåller, yttrar sig i det stolta löftet att lappa triko 
loren. 

Men liksom den beskedliga frun med sillsalaten och de kuggade 
studenterna har en amerikansk verklighetsförebild, vilken sedan pass 
serat genom den svenska författarinnans beundrande skildring, så har 
den i helt annan mening frigjorda Bruta också hon en stor svensk 
författare utom Atterbom sjålv att tacka för sin nårvaro i sagospelet. 

Ty de låror om familjeupplösning, fria åktenskap, anonymt fader 
skap, statsuppfostrade barn, som det år hennes roll i satiren att fram» 
 båra, dessa låror förkunnades ju visserligen i 1800stalets Frankrike av 
Saint Simons lårjunge Pére Enfantin, av Fourier och andra. Men 
den som gav Atterbom sjålva stöten till att låta dem förkroppsligas 
i den fråcka amazonen, det var utan tvivel Almquist med «Det går 
an» och striden om den, samt isynnerhet «det oerhörda magasin av 
förrycktheter, som år hopadt i avhandlingen «Det europeiska misss 
nöjets grunder», detta Almquists «på otvetydigaste sått uppsatta relis 
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giösa, moraliska och politiska testamente». Det citerade år alltsam»- 
man Atterboms egna ord. Hans gamle våns hållning under de senare 
åren hade bittert upprört honom. 

Sårskildt gållde det förhållandet mellan könen. I sin konserva» 
tiva vålmening gjorde Atterbom (och Palmblad) ej råttvisa åt idealis 
teten i Almquists krav på djupt personlig överensståmmelse som åkten» 
skapets enda råttsgrund. Dåremot hade de tillråcklig blick för svårig» 
heter och missförhållanden i Det går anssystemet, nog blick för det 
fantastiska och låt oss såga otrevliga i gemensamhetslivet efter familjens 
upplösning. Man jåmföre om det sista Almquists småpjåser «Silkess 
haren på Hagalund» och «Purpurgreven», dår det föreslås att enskild 
spisning upphör i husen. Detta har Atterboms satir upptagit. 

Når Bruta Rolandina rusar in 1 sessionssalen, har hon kråvt 
högre pension i «barnförsåkringsverket». Det år Almquists idé att 
uppfostra barnen offentligt, då varje man skulle testamentera t. ex. 
tredjedelen av sina ågodelar åt dessa barnförsåkringsverk men indis 
viduellt arv vara obligatoriskt endast från mödrarna. Bruta påpeker, 
hur alla fåder i hyperboreernas mönsterstat åro anonyma — «vem 
som år barnets fader, utgör en helig hemlighet mellan modern och 
honom», såger Almquist. Och vid annat tillfålle citerar Bruta det 
bekanta och betecknande almquistska slagordet om två ting, som åro 
vita, oskuld och arsenik — når Atterbom 1834 först anmålde «ros» 
maunten» om Tintomara, dår paradoxen förekom, hade han ej brytt 
sig om den. Men i nya upplagan av Ön hugger han in på den; 
den tycks ju också ett beundransvårdt uttryck för det tvetydiga, det 
insinuanta hos Almquist. (För min del tror jag nu inte att Almquist 
velat såga något diaboliskt djupsinne med denna paradox; den har 
fallit honom in som en lek med ord och synts honom akceptabelt 
sållsam; funno andra den sedan gåtfull, har det roat och smickrat 
honom). Först har Atterbom tånkt att rentav anspela på Almquist 
sjålv. Manuskriptet till åndringarna låter nåmligen Bruta yttra sig: 


En stor profet oss lårt, vad som går an. 
Förstå en oskuld, vit som arsenik! 


En variant talar t. 0. m. om «vår profet». Men intet dårav har 
behållits. 

Medan vånskapen mellan Almquist och Atterbom ånnu varade, 
utlovade den senare, att han i en ny upplaga av «On» möjligen 
skulle förkorta och mildna hyperboreaden, som nog aldrig var riks 
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tigt behaglig för liberalen i Almquist. Då tånkte ingen av dem, att 
just detta parti, ensamt i dikten, tvårtom skulle utvidgas. Ännu 
mindre tånkte de, att en, som skulle få slåppa till skinnet dårvid, 
just var Almquist. 

Men Atterboms halva löfte hade också givits i början av 1838, 
då varken «Det går an» eller «Det europeiska missnöjets grunder» 
voro utslåppta. 

Till sist, i nya upplagan får åven en tysk företeelse sin snårt. 
Vid hyperboreernas «lyceum för högre kunskap» undervisas det, hur 
«Gud blir sjålvmedveten genom tånkarn». Hegels låra, som redan 
på 20stalet hår i Sverige utspelades mot fosforisterna, syntes Atter: 
bom vål vördnadsvård i sin majeståtiska och strånga begreppsbyggnad 
men för abstrakt rationell och kylig, ej som Schellings en levande 
organism, en föreningspunkt för livets kåraste intressen. Den hotade 
att uttrånga Schellings; åven i Uppsala fick den anhångare (som 
B. E. Malmström). Det år också först i upplagan av 1854, som 
snårten insåttes och riktas, liksom Tegnérs «Panteismen», mot Hegels 
opersonliga gudsbegrepp, som Atterbom då långesedan menade sig 
ha Övervunnit. 


IX. 


Men icke blott dessa tillsatser i senare upplagan håmtade sagoe 
spelet nårmare ifrån ån Paris och Amerika. Redan 1820+talets för 
hållanden hår hemma gåvo stoff till satiren, ett stoff som sedan våxte 
allt frodigare. | 

1700stalets rationella och vårldsliga sinnesart, som undertryckts 
av de romantiska rörelserna, hade dock för mycken anknytning till 
allsköns verklighet för att ej dyka upp igen. Också hos oss forts 
satte den sitt ombildningsarbete, låt vara under mer försiktiga, nu så 
kallade «liberala» former. Romantikerna sågo dåri det gamla filister- 
dömet, som de trott sig ha besegrat, «en ganska vattenspådd upp- 
kokning», skrev en gång Palmblad, «av det slags visdom, som för 
några decennier sedan plågade förkunna sina orakler under namnet 
upplysning, men som egentligen består i en sjållös, övermodig prote» 
stantism emot allt det högsta i liv och bildning». 

Socialt och politiskt var det dock mera ån så. En opposition 
mot regeringen började, som från 1819 fick ett organ i tidningen 
Argus och som framförde en åtminstone i sak både förståndig och 
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framsynt socialpolitisk liberalism. För Uppsalaromantikerna Geijer, 
Atterbom, Palmblad tycktes dock det framtrångande av nya same 
hållsklasser etc. etc. som sålunda hågrade, «ohistorisk» och «oors 
ganisk», ledande till att förstöra samhållets byggnad. Man bestred 
ivrigt den liberala och helt visst ytliga uppfattningen av dets. k. 
samhiållsfördraget, Rousseaus bekanta låra att staten efter ett natur» 
tillstånd uppkommit genom medveten överenskommelse (den Argus 
dock knappt hyllade). I egentligen andliga ting, religiösa, filosofiska, 
litteråra ville Argus ej heller stå på 1700stalets flacka ståndpunkt. 
Men den nya bildningen uppfattades av tidningens ledare, en föga 
betydande men något komiskt sjålvmedveten hr Johan Johansson, 
vål filiströst, ehuru ingalunda utan bon sens; romantikens mystik 
och finare sjålfullhet förstod han emellertid icke. Hans sått att vara 
religiöst och litterårt frisinnad visade sig i en serie utfall mot foss 
forismen, stundom vådjande till allmånhetens böjelse att låttvindigt 
applådera talesått, som klingade «duktigt» och «friskt». I stållet för 
fosforisternas exotiska och inåtvånda elegik («veklig», «trånsjuk») 
borde man, skrev Argus, «producera nationella poemer», över vilken 
nationalekonomiska term Palmblad gjorde sig lustig i Svensk litteras 
turtidning; borde man skriva «glada» dikter, dikter som «prisa 
offentlig verksamhet» eller, som Palmblad ironisetade, «sjunga visor 
medan de» (Argus och stallbröder) «sitta vid Comi rågade bord». 

En dylik mönstervisa år det just som Atterbom låter «patri- 
oterna» avsjunga vid bordet «Stat vare lovad för mat och drick» 
och som prisas för objektivitet och frihet från romantikens kånslos 
pjunk. 

. Fosforisternas förhållande till Argus blev också synnerligen bit» 
tert. Motsatsen låg ju långt djupare ån i det politiska, fastån också 
detta spelade in. Uppsalas vassa klinga Palmblad drog upprepade 
gånger i fejd mot «publicisten», som svarade med beskyllning för 
brist på offentligt sinne, för lård exklusivitet («Uppsalas lårda 
kast»), för osjålvståindig tysk hårmning, för mysticism och sek» 
terism etc. 

Den tidsanda Atterbom så förnam omkring sig har han skildrat 
i en dikt «Befrierskan», införd i Svea 1825 och dår betecknad som 
prolog till «Lycksalighetens 6». Tillkommen mellan första och andra 
delen, blev den dock aldrig infogad i sagospelet; upplagan 1854 
Öppnades med skaldens «Tillegnan» till sin döda hustru. «Befrier» 
skan» år poesiens gudinna; hon råcker skalden sin «levnads tragedi», 
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som just år sagan om Lycksalighetens 6; den filosofiska innebörden 
dåri hör ej till denna framstållning. Poeten skall emellertid «sjunga» 
sagan och dårigenom undkomma just det tidselånde, som hår intress 
serar oss. Så beskriver han för gudinnan medborgarprosaismen och 
politiserandet i 1820+talets Sverige: 


Om allt man råkat har i kiv och strid, 

vem, tror du, frågar efter diktens frid? 

Vem har för himlens eld, för blommans vårld, 

för stjårnans språk en kånsla, oförtård? 

Vem har, numer, en sjål för sjålen kvar? 

Vem önskar sig tillbaka sångens dar? 

Långt upphöjd nu från dylik barnslighet, 

dess flård man utan fördom skatta vet. 

Surmulen, gåspande, flegmatiskt tvår, 

i uppsyn spotsk, i sig allena kår, 

oåndligt klok, ån mer oåndligt dum, 

så sitter nu envar inom sitt rum, 

såframt han ej får bilda på kalas 

medborgardygden mellan fat och glas. 

Av frihetskrior, kråmarpolitik, 

lumpideal till korthusrepublik, 

dagskrivargrål om skrivarföretag, 

de tomma hjårnor proppas dag från dag. 

En' syn blott ålskas: den att håckladt se 

allt vad som skett och sker och ån skall ske; 

ett mål: att pöbeln bör hos varje folk 

bli vördad som dess kårna och dess tolk. 

Ty staten, av atomer sammanföst, 

blir fri, når den från nerv och form sig löst! 
- Så djupsint år de vises låra nu, 

och ingen snåses av dem så som du! 


(det vill såga poesiens gudinna). 

Detta år sannerligen rakt ur hjårtat, och dock torde ej vara 
uteslutat, att «Befrierskans» versform och i någon mån tonfall ha 
beståmts av den berömde engelske skalden Thomas Moores bittra 
straffpredikan för Förenta staterna i skaldebreven till «lord viscount 
Forbes, from the city of Washington», till Th. Hume och W. R. 
Spencer. I «Svea» (X, 1826) visar sig Atterbom stormförtjust över 
tendensen hos dessa Moores skaldebrev, vilkas form, den femfota 
jambiska fortlöpande rimmade s. k. kuplettversen, kånd från det 
åldre engelska dramat och sedan från t. ex. Dryden och Byron, hår 
torde ha gått över i Atterboms dikt. Likheten i syfte kan ha medfört 
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likheter i form och ton, så låttillgånglig som Atterboms kånslighet i 
slika fall var. | 

Han har heller icke underlåtit att triumferande hålla fram Moores 
strafftal över Amerika för sin ovån «rikspöbeltidningen» Argus, som 
sjålv lovtalat både den liberale Moore och de liberala «staterna». 
Och skildringen i «Befrierskan» har såkert haft Argus i vånlig åtanke, 
fast den syftar långt allmånnare. Den bådar vad som skulle komma 
i sagospelets satir. 

Hyperboreaden innehåller också direkta anspelningar på stållen 
ur Argus. 

Vid middagen hos Mopsus får Astolf höra om sitt rikes bes 
drövliga tillstånd före upplysningen och republiken. Dår rådde 


båla mörkret av superstition. 

All odling börjar med religion. 

Sen våxer man från skrock och fabelyra. 
Man tror på Gud till dess man sjålv till Gud 
sig gjort; det år all odlings högsta bud. 


1824 hade Argus predikat, hur månsklig odling börjar med 
den religiösa kånslan, vilken sedan både våcker våra högre sjålse 
krafter och tyvårr håller dem kvar i sina band; odlingen, hette det 
vidare, år således superstitionens verk. Denna sammanbland: 
ning av religiös kånsla och superstition, vidskepelse, upprörde både 
Palmblad och Atterbom. Den förre ironiserade i Svensk litteratur» 
tidning, hur Argus «undervisar historiska skolan om hennes grund 
villfarelse», att religiös kånsla, som publicisten kallar superstition, 
icke blott år all odlings begynnelse, vilket han medgiver, utan ock 
dess fullbordan och yttersta resultat. Atterbom anspelade på samma 
uttalande i en «Svea»srecension 1826 av ett arbete med lika krasst 
empirisk syn, «Moralen tillåmpad politiken» — och sannolikt på ånnu 
ett stålle i hyperboreaden, i kyrkoscenen, då vaktmåstaren inför Astolf 
vill briljera med det fina och upplysta ordet superstition men inte 
kan såga det. 

Pantaleon betygar i sitt ovan citerade tal, hur monarkismens 
lejda soldater till skilnad från de vårdefulla medborgarsoldaterna redan 
med modersmjölken insupa «förborgade kongregationers gift». Det 
år en slång åt Argus' sått att utmåla fosforisterna såsom sjålsfrånder 
till den «kongregation», vilken i restaurationens Frankrike «kring 
smöge i mörkret» och gjorde hemlig och verksam propaganda för 
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jesuitiska och monarkiska låror. I upplagan 1854, då talet om 
kongregationen låingesedan glömts, åndrades stillet. 

Idéen om en generalstatsopinant kan vidare i någon mån ha 
påverkats från Argus. Åtminstone upptog denne 1825 ett gammalt 
förslag från 1809 års konstitutionsutskott, att man borde inråtta vad 
Argus sjålv finner låmpligt att kalla en «opinionskommitté» för att 
utbilda «den konstitutionella frihetens första villkor, ett allmånt 
tånkesått». Med kånnedom om Atterboms föga respektfulla syn på 
«opinionen» förstår man, hur han kan ha funnit detta både förr 
argelsevåckande och komiskt. Men helt visst hade «generalstatsopi- 
nanten» tillkommit åndå. 

Även utanför de egentliga hyperboreiska scenerna torde sago: 
spelet båra spår av Atterboms fiendtlighet mot Argus. 

I en artikel, 1821 låter Palmblad Argus ligga på lur vid ingången 
till poesiens lustgård. Argus griper gamla och unga i rockskörtet och 
visar dem den triviala våg de skola gå, under det han tillropar de 
verkliga poeterna: «I faren ståndigt efter urbilder och idealer och 
andra fantasterier, dem vi nyss avskaffat. Viljen I ej omgiva kung 
ligheten, adeln, hierarkien, religionen, kårleken, alla dessa förlegade 
antikviteter och föråldrade institutioner, med en svårmiskt förledande 
glans? Kanske kunnen I någon gång roa oss med ert glam, medan 
vi vila ut mellan statsvårven. Sen dock till, att I då åren muntra 
och vid godt humör och jagen bort edra vanliga griller. Varför 
besjungen I ej t. ex. oss — vi tillåta det. — — Tiden år vår. Poeter, 
når var den er?» 

Man hör strax, hur denna satir mot den sjålvbelåtna argusiska 
«allmånandan» på ett hår liknar Atterboms satir i hyperboreaden. 
I sådan ton talar sedan Mopsus till skalden Florio. 

Samtidigt med att Palmblad skrev detta, diktade Atterbom 
sjålv sagospelets första åventyr, dår Zefyr beråttar för Astolf om 
trollet Avund — som också ligger på lur utanför en poesiens 
- lustgård, nåmligen sjålva Lycksalighetens ö. Och det kunde hånda, 
att något sammanhang funnes. Atterbom och Palmblad tråffades ju 
oupphörligt och voro lika samförstående och förtroliga vapenbröder 
i kamp mot «publicisten» som de i sin ungdom varit mot den för: 
torkade akademismen. I varje fall, det saftiga portrått Atterbom ger 
av trollet Avund har nåppeligen åstadkommits utan tanke på Johans 
sons blad. 

Åskådlighet saknas ej: Avunden år halvt tigerkatta, halvt apa 
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med vridna drag av ett förnuftigt anlete, med låderlappsvingar och 
ögon över hela kroppen, som aldrig slutas till — detta sista år ju 
den grekiska Argosmyten. I sin sold har trollet en hår av vilda 
hundar, som tjuta mot allt glånsande och skönt. 

Mot sagospelets slut, når Felicias ö skall förstöras och Tiden 
och Avunden upptråda, få den senares repliker sin intimare klang 
först når man tånker på den omtalade tidningens ton mot fose 
foristerna och sårskildt Atterbom: 


Tiden. 
Jag det sköna kan förkrossa. 
Avunden. 
Jag — jag kan beflåcka det! 
Tiden. 
Is går ut från mina lungor. 
Avunden. 
Etter stånks kring mina fjåt. 
Tiden. 
Varelsernas trots jag ståcker. 
Avunden. 


Deras åra ståcker jag! 
Mina Argusögons (sic!) blickar dråpa henne drag för drag. 


Når slutligen Tiden siar om den frejdede saga, vari den för 
störda öns namn trots allt skall leva, lovar Avunden, att den sagans 
förtåljare skall få sin minnesbeta. Det år nåppeligen helt konstruke 
tion, om man menar, att skalden bland annat haft en tanke på 
Argus. 

Allmånnare ån som sinnebild av detta blad måste naturligtvis 
dock den allegoriska figuren fattas. Likaså kunde Atterbom åtskil» 
liga år senare betyga, att hans dikt om «det onda», «Bolmörten» icke 
enbart skulle gålla Aftonbladet, som dock i långt högre grad under 
åratal förgiftade hans tillvaro ån 1820-talets rått ofarliga Argus. Men 
en viss anda skall dock Bolmörten såkert representera. Att de kanske 
vassaste tillsatserna i Atterboms satir från SØstalet just gållde dag» 
bladen, år högst förklarligt. Sedan 1827 hade han haft en otrevligt 
rik erfarenhet på detta fålt. 
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X. 


Sålunda har århundradets nya radikalism samlat sig till den tidss 
anda, den «opinion» som blev Atterboms verkliga fiende hår hemma. 
Uppsalaromantikerna hade den omedelbart inpå sig, fast ån de åven 
sågo den i dess europeiska perspektiv." 

Visserligen ville Atterbom ej identifiera hela «liberalismen» med 
denna tidsanda. Han protesterar t. 0. m. uttryckligen, når så många 
såmre element pryda sig med det «vördade» namnet liberal. Men 
tidsandan har just bildats av dessa element, som förvåndt månnie 
skornas ögon, så att irreligiösa, antipoetiska stråvanden tyckas «libes 
rala», frisinnade och de motsatta reaktionåra, «ultraistiska». Så ha 
de fått håvd på namnet, och åven Atterbom nödgas 1 ren trötthet 
under kampen med ett «namnljud», en övermåktig fras, att snart nog 
också om de motståndare han ej aktade bruka deras egen vackra be» 
nåmning liberal. 

I sina «Studier till filosofiens historia och system» har Atterbom 
med direkta ord livligt skildrat, hur nåmda «tidsanda» finns 


«Överallt, varest man hör ideligt ropas om tidens framsteg, om liberala idéer, 
om opinionens allmakt och allvishet, om fördomars störtande, om obskuranter, 
hierarker, aristokrater, som i sitt mörker spinna rånker mot folkens upplysning 
och frihet, om kraft, om handlingslusta, om frisk verksamhet, om sinne för det 
offentliga och praktiska med mera dylikt». 


Detta sista år ju den hyperboreiska bordvisan om igen. Vidare: 


«Ett svall av överenskomna formler, epidemiska talesått, modeord som — — — 
genom stindig nötning förlorat all stimpel. — — Denna elindighets egentliga 
skötbarn — — som ifrån enkom dårtill uppråttade vindinstituter dagligen över 
allt land kringblåsas. Vål utgöra de, under den gemensamma benåmningen tid. 
ningar, — — hopens nåstan enda låsning. — — Skvallerkårlek och tadelsjuka, 
sympati för all strunt och antipati för all förtråfflighet — — tåta ostracismer» 


(det vill såga förtal och nedrackning av för dessa tidningar misshag» 
liga författare sådana som Atterbom sjålv) 


* Atterbom recenserade t. ex. (anonymt) en av oppositionsledaren Anckar» 
svård översatt skrift, Jouys «Moralen tillåmpad religionen» med skarp blick för 
det krasst empiriska i dess syn på moralens uppkomst ur jagets intressen och för 
frasernas allmånna och triviala art, med mindre blick för dess vålmenta ideologi. 
Jouys klander av legosoldater i jimförelse med medborgarsoldater, hans fram: 
hållande av åran som en imonarkisk princip tycks skymta i Pantaleons försvarstal 
i Atterboms satir. 
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«förgudning av opinionen, d. å. — — den mening, som för varje ögonblick 
hyllas av den talrikaste månniskoskaran, vilken blott fiker efter den modernaste 
opinionssorten». 

Hår uttalas i rena prosaord något av det som blivit dikt i sagos 
spelets hyperboreiska «skrivarvålde» och som under årtionden i 
Argus' och Aftonbladets dagar framkallade skaldens avsky, förakt 
och hat och tyvårr för mycket sysselsatte och plågade honom, fastån 
han låtsade sjålv ignorera tidningarna. Varför nu allt detta? Ty 
denna opinion och dess redskap medförde allt oförstående och all 
förvrångning av det, som nårmast och varmast låg honom om 
hjårtat. 

Mot dem år den också i sista hand riktad, den stora satiren i 
«Lycksalighetens ö». 


XI. 


Liksom sagospelets övriga delar ge idédiktens förkunnelse och 
i sin skrud av blommande lyrik åro renaste positiva idealism, förd 
till ett djup och en höjd, som 1700stalsupplysningen aldrig kunnat 
ana, så förhårligas samma idealism indirekt i den bittra kritik, vare 
med hyperboreaden angriper dess dödsfiende, den radikalt irreligiösa 
och amtiromantiska tidsandan. 

Även i det negativa visar sig Lycksalighetens ö som en idédikt. 
Satiren har sålunda just den «offentliga» karakter, som t. ex. Argus 
fordrade av poesien, endast att dess tendens just icke var Argus. 
Den rör allmångiltiga förhållanden, en för sin tid universell tanke 
sfår. Ja, egentligen fördjupas den till något som rör varje tid, ty 
de motsatser den visar fram åro odödliga. (Genom sitt stådse bes 
tydande innehåll men sårskildt genom sitt politiska, år i svensk dikte 
ning hyperboreaden det som mest kommer en att tånka på Aristo» 
fanes och Greklands stora «offentliga» politiska satir. 

Man har plågat betona, hur Aristofanes" dikt stod i tjånst hos 
«objektiva» livsmakter, når han i «Riddarna» angrep demagogen 
Kleon, i «Kvinnoförsamlingen» Platons kommunistiska utopi, i «Mol 
nen» de tankens gyckelbilder, med vilka sofisterna förvånde allmån- 
hetens syn. Faktum år ju också, att det ter sig så; att Aristofanes 
— liksom Atterbom — synes konservativt bekåmpa upplösande idéer. 
Hur pass djup förtrytelse, som i verkligheten låg bakom hans ans 
grepp, må dock låmnas dårhån. Månne ej hans gaminartade humor, 
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hans frodiga drift att förlöjliga varit hans poesis egentliga kålla? 
Han 'skonar ju — i Fåglarna — icke de gudar han i Molnen skulle 
hetas; försvara. 

Annorlunda Atterbom. Når han behandlar sina sofister, demae 
goger och fråcka kvinnor, tvivlar man sannerligen ej på hans avsky 
och hans ideella harm. Likheten med Aristofanes ligger uteslutande 
i den nåmda offentligheten och den nåmda tendensen. Det år ju 
alltid något. Men aristofaniker till lynne år Atterbom så litet som 
möjligt. Grekens saftiga, solberusade fråckhet saknar han alldeles, 
fastin han visst icke saknar sinne för «det komiskas inre motsågelse» 
eller talang att åskådliggöra en absurditet. Med sina medel har han 
ock antydt en konkav spegelbild av en hel tidsriktnings lyten, som 
blivit enastående 1 vår svenska diktning. 

Dels med sitt genomfördt mångsidiga innehåll, dels med sitt 
harmsna allvar skiljer sig Atterbom åven i åtskilligt från den bes 
undrade tyske romantiker, vars satir mot upplysningens antipoesi 
eljes stod honom så nåra och direkt påverkat honom. Ludvig Tieck 
roar sig visst av fullt hjårta med att ironisera Över upplysningen, som 
genomhicklas i sina tråkiga berlinska former, pedanteriet, nykterheten 
å ena sidan, icke minst i litteråra ting, modesentimentaliteten hos 
tidens populåra roman och teater å den andra. Mot dem stålles 
barnsagans muntra lösslåppthet, som förargar kålkborgarna (Katten i 
stövlar) eller allnaturens rusande poesi, som narrar upplysningsfilistern 
Nestor att breda ut sin stupiditet, når han (Prins Zerbino) förvirrar 
sig till poesiens romantiska trådgård. Det år «Aandsmenneskets» 
gladt överlågsna drift med «Aandløsheden» i de och de formerna 
— dessa danska ord såga saken kortast och båst — och det blev 
typen för mycken dn satir i både tysk och skandinavisk dikt: 
ning ?”. Men det allvarliga, det rent «substantiella» intresset för, låt 
oss såga religiösa idéer eller politiska, som kunna tyckas skalden 
organiskt förenade med hans vårldsbild, det har nåppeligen sago- 
dramernas Tieck. Men det har Atterbom. Obckså i sin negation, 
sin hyperboread år han dårför på annat vis sakligt engagerad ån 
Tieck. | 


! Paludan-Miiller, vars dikt om Titon och Aurora jåmförts med Lycksaligs 
hetens 6, har i «Luft og Jord» eller «Eventyr i Skoven» från 1838 ett skimt med 
löst politiserande borgare, som för tanken till hyperboreaden fastin någon förbin 
delse ganska såkert ej föreligger. Men den viktiga skilnaden finnes, att Paludan- 
Miillers satir liksom Tiecks vål rör dessa borgares filiströsa egoism, enfald och 
politiska fraser men ej som Atterboms har sårskild antiradikal tendens. 
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Hans ironi år heller ingalunda den godtyckliga, som fått sår 
skild håvd på att kallas romantisk — och som just Tieck framför 
andra gjort berömd och stundom tråkig. Jag menar naturligtvis 
maneret att sönderbryta sin egen konstform och i dikten reflektera 
över dikten, en typisk esteticism, låt vara etiskt rått oskyldig. Men 
den Atterbom, som på 1820stalet diktar «Lycksalighetens ö», år icke 
långre esteticist i tyskarnes mening, hyllar godtycket lika litet som 
njutningslåran. Hela sagospelet betecknar ju en uppgörelse, icke med 
romantiken men med romantikens esteticism. Sjålva satiren år alle 
varlig faståin den år rolig, och Tiecks bekymmerslöst lekande ton har 
den icke. Å 

Att der hos bågge skalderna riktas mot upplysningskulturen, att 
figurer sådana som den hovlåkare, vilken i «Ons» första åventyr 
liksom bådar hyperboreaden, jåmte diverse repliker tagits ur Tieck, 
bör ej överskyla den olikhet jag nu påpekat. 

Preussens ofria förhållanden ha fått skuld för att Tiecks satir 
nåstan endast var kulturell och sysslade med litteratur, ofta med 
litteråra struntsaker. En politisk satir med Atterboms — och Aristo» 
fanes' — tendens hade dock nåppeligen hindrats. Atterboms ådrog 
honom «rikspöbeltidningarnes» ovett men skulle vål ej under de mest 
preussiska förhållanden ha råkat ut för statscensur. Dess tendens mot 
radikalismen hade snarare kunnat låta skalden riskera nådiga nick» 
ningar, som varit sårande för hans idealitet. 

Allvaret i hyperboreadens satir har åven på lustigt sått kunnat 
avlåsas i flere litteraturhistorikers icke sårskildt opartiska vis att litterårt 
vårdesåtta densamma. Förmodligen mer eller mindre omedvetet ha 
deras sympatier för liberalismen i så fall beståmt deras omdöme. 
B. E. Malmström ser endast «otåcka flåckar av politiskt partihat» 
och har inte ett spår till blick vare sig för det beråttigade, som kan 
ligga i saken, eller för komikens verkan. Han råkar dårjåmte ut för 
att grundligt missförstå Atterbom, då han tror att dikten skulle ha 
blivit fri från nåmda «flåckar», ifall den skrivits under skaldens blida 
ålderdom. Vi ha sett, hur den just då i stållet försågs med nya. — 
Ännu mindre ån hos Malmström kan man vånta fri blick på hyper 
boreaden hos den visavi nyromantiken doktrinåre och årligt inskrånkte 
Anders Fryxell. Når åter en så samvetsgrann och redlig liberal som 
Karl Warburg finner Atterboms satir brista i vis comica, så måste 
det ju vara ett estetiskt intryck. Men redan hår undrar man: skulle 
ej också den sakliga antipatien spela in mot Warburgs egen vetskap 
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och vilja? Och då Albert Nilsson kategoriskt förklarar satiren 
sakna varje tillstymmelse till kvickhet, synes mig ett så kraftigt och 
beståmdt omdöme nåstan nödvåndigt ha sprungit ur en omedveten 
förskjutning i omdömets motiv. Ty denne i andra fall kånslige 
litteraturhistoriker borde ej ha undgått att se. 

Nu skall medgivas, att vår romantikers satir saknar en våsentlig 
estetisk egenskap, som hans låttare skalkaktighet, det jag en gång 
kallat hans kolibrilyrik, icke saknar: den år utan grace. Den ler 
icke som «behagens skalder», Kellgren, Leopold, Voltaire kunna le, 
le med en malice, som just genom sin grace blir överlågsen och 
dråpande. Atterbom icke blott år utan röjer sig genast som hetsigt 
upptagen av sin kamp. Sålunda saknar han den leende frigjordheten, 
den lekande tonen. Redan Hammarsköld påpekade det i sin recension 
i «Kometen» 1827. Man mårker avsikten. Tegnérs kvickhet slår 
oförmodadt som blixt från klar himmel. Hos Atterbom kånner man, 
hur luften år pinsamt laddad med djup ovilja och förvånas ej över 
urladdningen. 

Ej heller omfattar Atterbom de hyperboreiska patrioterna med 
någon halvt förlåtande humor. En dylik kan egnas dåliga månniskor 
men omöjligen dåliga idéer. Och hyperboreadens månniskor åro nu 
mindre månniskor ån månskliggjorda negationer. 

Naturligtvis år Atterboms förakt heller icke det iskalla, som 
resulterar i lugn elakhet och kan få det fruktansvårdas skönhet. 
Typen Swift ligger åndlöst långt ifrån honom, minst så långt som 
typen Voltaire och mycket långre ån humoristerna. 

Och dock år hyperboreadens komiska vårde påtagligt. Det be- 
fångda har skalden genomkritiserat med intellektuell finess, komiskt 
åskådliggjort i dess lumpna motsats till Astolfs och hans egna krav 
på åra, sjålsfinhet, idealitet. Komisk relief lyckas han ge åt skråd» 
darns och Mopsus' tomma uppblåsthet, avundsjuka och feghet, åt 
folkets småsinnade likgiltighet för «en mystisk heders blåndsken», 
åt allas, som vi skulle såga, fredsfåraktighet, vilken slår ut blomman 
i Pantaleons feghet inför fienden och fråckhet inför sina egna. Komisk 
relief få de «konstitutionella formernas» pedanteri och långsamhet 
med «moget övervågande», «debatt» och «omröstning» i omöjliga 
sammanhang. Komisk blir den lyckligt parodierade retoriken i dess 
motsats till karakterernas fullstindiga lumpenhet och tankens full» 
ståndiga trivialitet. Sådana repliker byggas med verkningsfull stegø 
ring ånda till den avslutningsklåm, som framtvingar applåderna. 
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Skanskommandantens «splitternya bevis att månniskan år född till 
frihet» blir sålunda till sist den sanning som «vårldsandens dunders 
ståmma år» — vem kan motstå ett slikt argument? 

Också över hyperboreernas förvånda statsskick lyckas skalden 
lågga löje. Generalstatsopinanten år en dråpligt betecknande upp» 
finning, hans åmbete en löjlig abstraktion ur hela systemet. I ovan 
citerade replik från 1850stalet om de «sibyllinska flygbladen», de på 
vinden sammantråcklade tidningarna, som ej evigt skola fladdra, torde 
Atterbom vål ha håmtat den kvickt elaka benåmningen sibyllinska 
blad och idén att tidningarna flyga omkring ifrån Tegnér, ur hans 
tal på Våxjö gymnasium 1835. Men hår år det verkligen något 
aristofaniskt i sjålva synen, som åskådliggör löjligheten. Stållet har 
blivit helt enkelt dråpande — det vill såga, dumheten kan ju icke dråpas 
men den kan belysas. 

Och icke lått lår det narraktigt lösa i «tidsanda» och «opinion» 
ånnu en gång få samma skarpa belysning som i Atterboms hyper 
boread. Den fyller ett anspråk Atterbom sjålv en gång stållde på 
kvickheten, når man förebrått nya skolan bristande sinne för denna 
estetiska kategori: man skall vara kvick med besked ochi stor 
stil, icke blott kretsa om vardagligt prosaiska struntsaker, som så 
ofta 1700stalets komiska skalder. 

Jag har påpekat, hur satirens jåmförelsevis abstrakta patos fört 
med sig en kalhet i still som sticker av mot de andra partiernas 
lyrism. Det omedelbara intrycket av denna stilbrytning år icke lyck» 
ligt, dåri kan man ge hyperboreadens belackare någon rått. Warburg 
finner diktens enhet lida dårav, och i betydelsen enhet direkt för 
ögat år det åven så. Dåremot måste jag bestrida, då Warburg fort» 
såtter, att brytandet av diktens grundståmning skulle bero på «romans 
tisk ironi». Romantisk ironi i denna sårskilda mening finnes, såsom 
jeg redan påpekat, icke i Atterboms sagospel. Ty når han låter en 
modernt materialistisk låkare upptråda i dess första åventyr, som spelar 
i en sorts medeltid, så kan man på sin höjd såga att någon dylik 
«ironi» fritagit Atterbom från att strångt hålla på historisk illusion, 
men han har ej av pur nyck brutit den för att bryta. I hyperbore» 
aden låter han Astolfs vinghåst flyga midtför nåsan på de under: 
verkss och undervårldsförnekande patrioterna (en «skandal i en så 
upplyst tid»). Det år vål en munter romantisk respektlöshet mot 
kålkborgarnas filiströst upplysta syn på tingen och i denna mening 
en romantisk ironi, som upphåver naturlagarna. Men varken detta 
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eller något annat år lagdt an på sönderbryta dikten sjålv eller att 
leka med låsaren på Tiecks manér. Endast en av våra stora skalder 
synes riktigt idka denna tåmligen haltlösa art «romantisk ironi», så 
att man stundom inte vet, om han talar allvar eller ej (och då 
heller inte alltid varmare intresserar sig för det). Det år naturligtvis 
Almquist. 

För ögat störes i någon mån det atterbomska sagospelets enhet 
genom stilbrytningen. För tanken finns ingen brytning. Ty, som 
redan sagdt, samma högtfølygande religiösa, filosofiska, poetiska ide» 
alism, vartill dikten eljes frambår en hyllning utan like, den hyllas 
indirekt, då dess fiende hudflånges under satirens piska. Också 
«Lycksalighetens 6» innehåller, om man så vill, ett litet förvridnin- 
gens Inferno under de transcendentala, schelling-platoniska tankarnes 
Paradiso. 

XII. 


Man frågar sig till slut: vad skola vi såga om den reella inne» 
börden av Atterboms satir? I vad mån har den varit historiskt 
beråttigad? 

Den slog ner över upplysningens, över encyklopedismens erfaren» 
hets och förståndsmåssiga syn på politiska, filosofiska, religiösa spörsmål, 
en syn, eller råttare en sinnesståmning, vars flackhet, helst i förbund 
med onda viljor, förde till förstörelse. Franska revolutionen hade 
visat, att detta icke var chimårer. Trots alla sina vackra talesitt, 
vilka den gjort till gemena slagord, hade den löst vilddjuret i måne 
niskan. Men varje slåktled, icke blott 1700-talets, har månniskor, 
oförstående och fiendtliga mot mystik, poesi, innerliga fromhetss och 
stolta hedersideal, mot de vården, som det unga 1800-talet framförde 
under romantikens fanor. Oförstående och fiendtligt, ty hår liksom 
i religiösa ting, liksom i allt, vilket hör samman med temperament, 
år det svårt att draga gråns mellan intellekt och vilja. Dylika måne 
niskor behaga sig 1 en sjåls och idélös men osågligt stortalig och 
anspråksfull empirism. Och förnekelsens översitteri mot det de icke 
förstå, passar åven utanför franska revolutionen ypperligt samman 
med demagogens maktlystnad, njutningsbegår och fåfånga. 

Det fula Atterboms satir ville åt, tog visserligen sitt stoff från 
upplysningens och revolutionens fördårvliga inflytande på måne 
niskosjål och samhålle, ett inflytande som den sålunda historiskt 
bedömde. Dår fanns det, om ån 1 verklighetens rikedom uppblans 
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dadt med mycket vackrare tendenser. Men det fanns, skadade och 
fråtte. 

Dock, satiren år icke bunden till tid. Den gåller något allmån- 
nare månskligt, det sinnelag jag nyss sökt skildra. Det fula Atter. 
boms satir ville åt, finns, skadar och fråter nu som fordom. Atterbom 
har, som ingen skald hos oss, samlat och renodlat det till en ytterst 
igen kånnlig bild — och det har varit hans råttighet som idémånniska, 
medborgare och konstnår. Hans Astolf misslyckades i att besegra 
fienden. Sjålv har han åtminstone brånnmårkt den. 

En annan sak år naturligtvis, att upplysningens och revolutionens 
ofantliga positiva insats icke tråffas av Atterboms kritik. Och i hans 
egen konservativts«historiska» syn på samhållet har utvecklingen givit 
honom orått och Geijer rått, då denne omsider med fritt, gladt och 
öppet sinne mottog den nya samhilleliga verklighet, vilken, den 
också, organiskt hade vuxit fram i historien. 

Men detta hör ej till kritiken av Atterboms «hyperboreiska» 
satir, varken den estetiska eller den sakliga. Den «oåkta» liberalism 
han dår angriper förblir lika oåkta och förtjånar sitt brånnmårke, 
åven om dårbredvid fanns en åkta och respektabel, som Atterbom 
nog erkånde men aldrig kunde omfatta med fullt hjårta. 


Fredrik Vetterlund. 
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den første afhandling i EntensEller II bebrejder forfatteren 

den unge mand, at hans liv opløser sig 1 lutter interessante enkelt» 
heder. Dersom energien fra de enkelte øjeblikke kunde udbrede sig 
sammenhængende over hans liv, da vilde der visselig blive 
noget stolt af ham. «Overalt glemmer Du, at Din eksistens i vers 
den dog umulig kan være beregnet blot paa det tilfældige.» 

Disse linjer er nogle af de første positive antydninger, vi finder 
af Kierkegaards opfattelse af det etiske. Det etiske er livssammene 
hæng — dette er vel et af grundbegreberne i hans opfattelse; saa 
grundlæggende, at han, som vi senere skal se, netop begrunder nød: 
vendigheden af at fly over i det religiøse stadium paa umuligheden 
af at bevare sin kontinuitet, naar den eksisterende er kommet til et 
vist punkt i sin udvikling. Det uetiske er altsaa det usammenhæne 
gende, livets splittelse i interessante enkeltheder, umiddelbarhedslivet, 
det tilfældige. Anvendt paa kærligheden hedder det i samme afhands 
ling: «den sande evighed i kærligheden, som er den sande sædelighed, 
frelser den derfor egentlig først ud af det sanselige.» 

Men for at frembringe denne sande evighed udkræves en vilje se 
bestemmelse. «Idet den første kærlighed vil holde fast ved denne 
kærlighed, er den ved det gode forsæt draget op i det etiske.» 

I Stadierne, II del, siger han, at et menneskes idealitet først 
og sidst ligger i beslutning — ægteskabet er en syntese af fors 
 elskelse og beslutning. Det beslutningen vil er at fastholde forelskels 
sen. Det er ingen fornærmelse mod et geni at sige, at han i forhold 
til sin geniale umiddelbarhed har en ligesaa højbaaren beslutningskraft, 
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og at han som selvskyldner overtager det geniale. (Men beslutningen 
kan rigtignok ogsaa dæmonisk vende sig mod det onde; naar man 
f. eks. beslutter at gøre nydelsen saa kort og, som man derved mener, 
saa intensiv som mulig. Beslutningen gaar i dette tilfælde ud paa at 
tilfredsstille partielle begær, men kan netop derfor ikke tages i samme 
betydning som ovenfor: en personlighedens beslutning.) 

Den ægte beslutning er altid reflekteret og ikke det samme som 
en tilskyndelse eller udvikling. K. siger lidt dunkelt: Beslutningen 
er den gennem en ren ideal reflexion tilvejebragte idealitet, der er 
handlingens erhvervede driftskapital. Det synes at betyde: Beslutter 
jeg i sandhed en handling, da maa jeg se den som led i mit per 
sonlige ideal, og jeg har derved anvist handlingen sin næringskilde. 
Derved er den tillige blevet fri. Reflexionen skal ikke kaste sig paa 
at undersøge og analysere de enkelte følelser og følelsesværdier (fors 
elskelsen f. eks.) men kun betragte dem i forhold til det personlige 
ideal, den totale livsbaggrund. En reflexion lader sig nemlig ikke 
udtømme i reflexion, saa finder den aldrig bund. Det er ligesaa 
umuligt som at spise sin egen mave. Den bygger paa den indre 
forvisning om en følelses (som forelskelsens) realitet som et natur 
givet under. Beslutningen er til for at placere følelsen; f. eks. sikre 
forelskelsen en tryg fremtid i menneskenes samfund. Uden tilgrund: 
liggende lidenskab kommer man aldrig til nogen beslutning, men vel 
undervejs i passiar med tænkere og galanterihandlere. 

I denne nye umiddelbarhed, der griber langt udover enhver 
reflexion, er man bøjet under pligtens imperativ og atter oprejst 
i beslutningens optativ. Den «nye» umiddelbarhed fremkommer ved 
personlighedens bevidste valg af den naturbestemte interesse, viljen 
til at fastholde den som den er. Man er derved i forhold til denne 
(en følelse, en forelskelse f. eks.) rettet paa det væsentlige og forsager 
det kriticerende reflexionsspejl. Det vil sige, man forsager alle relas 
tive reflexioner. 

Det er første gang man hører $. K. bruge det Kant'ske udtryk 
pligtens imperativ; at han i samme nu, han beslutter, befinder 
sig i optativ, er en dyb tanke, der peger ud over Kant: Hvis det 
etiske skal udtrykkes som personlighedens inderste vilje, 
maa det jeg skal og vil sluttelig falde sammen. 

Noget kategorisk imperativ i den forstand, at en almen lov 
bestandig og ubetinget skal lydes, anerkender Kierkegaard, som man 
vil vide, aldrig. 
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At K. som bekendt saalidt i EntensEller som andetsteds sondrer 
strengt mellem det etiske og det religiøse, skal ikke beskæftige os 
videre her, hvor vi kun har den opgave at udfinde hvad K. mener, 
naar han udtrykkelig taler om det etiske. En anden sag er, 
hvad vi senere skal se, at det vistnok har skadet hans egen tanke 
gang, at han ikke tilstrækkelig har respekteret det etiske særomraade. 

Forøvrigt er der dog allerede i den nævnte afhandling antydning 
af et bevidst skel mellem det religiøse og etiske. Viljen, siger K,, 
er rettet ikke blot mod omverdenen, men mod sig selv, mod det 
indvortes. I det religiøse lader den ligesom Gud sørge for hele 
verden, i forsættet vil den i forening med Gud stride for sig selv, 
erhverve sig selv i taalmodighed (altsaa søge at bevare kontie 
nuiteten). I syndens bevidsthed er der optaget en forestilling om 
den menneskelige skrøbelighed, men i forsættet er den set overvundet. 

Idet det etiske karakteriseres ved forsæt og taalmodighed af vil» 
jen, ledes vi ind paa pligtbegrebet. Hvorledes bestemmes dette 
hos K.? Pligten, siger han”, afgiver den fattige maalestok for et 
quantum satis; og sammenhængen viser, at han mener det nøde 
tørftige maal, som et forhold (ægteskabet f. eks.) forudsætter. Lidt 
senere opfatter han dog pligten som noget mere end et mindstemaal. 
Idet han nemlig taler om et kald, hævder han, at det fordres af et 
menneske som pligt. at han ikke blot skal opfylde visse bestemmelser 
til bestemte tider og steder, men at han skal hellige sig kaldet med 
begejstring og kærlighed. Dette giver unægtelig pligtbegrebet en 
mere subjektiv karakter. I ægteskabet er hovedsagen det indvortes, 
det, der ikke lader sig pege og vise paa, men udtrykket for dette er 
netop kærlighed. K. ser alligevel ingen modsigelse i, at det fordres 
som pligt; ti den omstændighed, at der ingen er, der kan kontrollere, 
gør ikke noget til sagen, da man jo kan kontrollere sig selv. — Man 
ser af denne udvikling, at pligtbegrebet dog hos K., tiltrods for at 
han begynder med det objektive quantum satis, munder ud i et 
maksimalprincip, der stiller ret subjektive krav til følelsers vedvaren *. 

At han desuden anfører, at pligtens Du skal er en guddomme- 
lig autorisation, lægger jeg her mindre vægt paa; det viser blot hans 
vanskelighed ved abstrakt at isolere det etiske fra det religiøse. 


* EntensEller II. 

> Pligtbegrebet betyder ikke, siger han fremdeles, en mangfoldighed af enkelte 
sætninger, saaledes at individet og pligten staar udenfor hinanden. Det sande etiske 
individ har ikke pligten udenfor men i sig. 
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I afhandling Nr. 2 i EntensEller II optræder et nyt udtryk: 
«Overhovedet er det at vælge et egentligt og stringent udtryk for 
det ethiske» I virkeligheden er det kun udtrykket, der er nyt; det 
betegner blot en yderligere udvikling af den tidligere fremsatte grund» 
opfattelse. Ti enhver villen forudsætter et valg, og den villen, der 
var tale om ovenfor, skulde jo være udtryk for sammenhængen i 
personligheden, ikke for det tilfældige, det momentant eller partielt 
interessante. Set saaledes er det etiske valg ikke blot udgaaet af 
selve personligheden, men bliver afgørende for personlighedens inds 
hold: «Ved valget synker den ned i det valgte» Valget mellem 
godt og ondt — det eneste absolutte entenseller, der gives — er 
ikke et valg mellem to ting i forhold til en objektiv maalestok, ikke 
et valg imellem noget rigtigt eller urigtigt i relation til et bagved 
liggende formaal; det godes og rigtiges etiske kriterium er den alvor 
og pathos, hvormed man vælger. Kun den, der vælger personligt, 
har overhovedet mulighed for at opdage, at noget er urigtigt. «Der 
er derfor ikke saa meget tale om at vælge mellem at ville det gode 
eller det onde som om at vælge det at ville» Med disse uds 
tryk menes blot, at stræber man efter at udvikle sig i etisk retning, 
har man kun ét at gøre: bliv personlighed! Her gælder derfor ingen 
belæring; man kan højst «vække» hinanden. Længere end hertil kan 
det ene menneske ikke være noget for det andet. At blive etisk 
udviklet vil sige at vælge sig selv eller rettere at modtage sig selv; 
man bliver ikke en anden, end man før var, man bliver sig selv; 
man tager sine muligheder 'i besiddelse. 

Heller ikke det udtryk, etikeren bruger, frihed, indeholder 
et fremmed element. Han siger: «For friheden kæmper jeg derfor, 
for den tilkommende tid, for entenseller.» Ti hvis frihed psykologisk 
set ikke netop skal betyde det inderlige personlige valg, giver det 
overhovedet ingen forstaaelig mening. Frihed kan psykologisk kun 
betyde frihed for det tilfældiges og momentanes overvælden, det 
«æstetiske», som K. stadig kalder det. Disse specielle interesser 
bliver da ved valget udelukkede som det absolutte, men relativt blie 
ver de bestandig tilbage; «da han dog vælger sig selv, og ikke ved 
at vælge sig selv bliver et andet væsen, men bliver sig selv, saa ven» 
der hele det æstetiske tilbage i sin relativitet». 

Disse specielle interesser har det tilfælles, at de hviler paa umid 
delbarheden, paa «gaver»; det vil sige, de er umiddelbart natur 
givne. Eksempler paa saadanne er sundhed, skønhed, rigdom, 
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hæder, adel, talenter, erotisk drift; og om dem kan det siges, at bes 
tingelsen for at leve ud i dem ligger i individet selv, men er ikke 
sat ved individets vilje. Bygges livet derpaa, bygger man paa noget 
partielt; det kan ogsaa, som K. siger, blive et mangfoldige 
hedsliv, forsaavidt som disse interesser ikke organisk indføjer sig 
under en helhedsopfattelse men optræder suverænt. Han kalder det 
at leve for lysten eller at nyde livet, korrektere var det at kalde det 
at leve for lysterne. 

Fra det øjeblik, individet vinder klarhed over sig selv som en 
syntese (et trin, der kan sammenlignes med det fremskridt, barnet 
gør, naar det opdager, at arme og ben er dets eiendom), indtræder 
det i det etiske stadium. Med disse ord prøver i det mindste jeg 
at fatte Kierkegaards tanke. Han kan da have ret i at sige: «Dette 
selv har ikke været til før, ti det blev til ved valget, og dog har 
det været til før, ti det var jo «ham selv». Det vil sige, selvet har 
ikke været til, saalænge der raader anarki mellem interesserne, og 
dog kunde valget >: den bevidste syntese, ikke omfatte andre mulig» 
hele end der forud var tilstede i individet som naturgivne. 

Idet man nu har valgt sig selv", viser der sig en absolut 
differens, den mellem godt og ondt. Hvorledes fremkommer den? 
For tanken? Nei, ti man tænker aldrig absolutte differenser men 
kun relative. Hele" kriteriet er lagt for det indre forum: det gode 
er derved at jeg vil det, og ellers er det slet ikke. Klarere kan den 
subjektive etik overhovedet ikke fremstilles. Den, der etisk betragter 
personligheden med alle dens begær og interesser, han har en differens 
mellem noget, der skal frem og andet, der skal tilbage; der er ingen 
kvaliteter (medfødte muligheder) gaaet tabt; de er blot gjort tjenende. 
Den etiske gaar ikke op i stemning; han har stemningen (interesserø 
nes regnbuefarvede nimbus) under sig; den rest, der ikke vil gaa op 
i stemningen, er den kontinuerlighed, der er ham det højeste. 
Det er denne, der stritter imod og kæmper for sit liv. Den, der 
lever etisk, har hukommelse for sit liv, siger K.; men det er blot 
et andet udtryk for kontinuerlighed*. Han tilintetgør ikke stem- 


" Der maa skelnes imellem dette valg en gang for alle og fremtidige enkelt: 
valg, der jo blot vil sige den nu vundne personligheds ytringsform. 

"I vexeldriften (Enten-Eller I) hedder det fra «æstetisk» side: Nil ad: 
mirari er den egentlige livsvisdom. Ethvert livsmoment maa ikke have mere bes 
tydning, end at man kan, hvad øjeblik man vil, glemme det. Jo mere poetisk man 
husker, des lettere glemmer man; saa er der allerede foregaaet den forandring med 
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ningen eller lysten; han ser den an og behersker den, bl. a. ved at 
bestemme øieblikket og placere den. Den, der lever æstetisk, hans 
stemning er ekscentrisk, fordi han har sit centrum i periferien. Den, 
der lever etisk, hans stemning er centraliseret, han er ikke, men han 
har stemning. Man forstaar herudfra hvad K. mener, naar han siger, - 
at tiden er taget den etisk eksisterende til indtægt, og at muligheden 
af at faa historie er kontinuerlighedens sejr over skjulthed og 
lidenskab. «Den der vil gentagelsen, han er en mand.» 

Særdeles oplysende for K's opfattelse af det etiske er ogsaa et 
andet udtryk, hvori han varierer sin grundtanke: det gælder at vælge 
sig selv efter sin mulighed. Det maa betyde, at den klarhed, 
personligheden vinder over sig selv, maa fremtræde som et indre 
reflekteret billede af en samlet tendens, hvis bevægelsesretning det 
gælder at gribe; at dette er K's mening, fremgaar yderligere af, at 
han betegner det som at faa blik for sin opgave. Dette rummer 
baade opfattelse af totaltendensen og de enkelte interessers indordnen 
under denne. 

Den hemmelighed, der ligger i samvittigheden, er den 
hemmelighed, det individuelle liv har med sig selv, at det paa engang 
er et individuelt liv og tillige det almene, om ikke umiddelbart 
som saadant, saa dog efter sin mulighed. Den etiske opgave er at 
samarbejde det tilfældige og det almene. Hvorledes er nu dette at 
forstaa? Da K. aabenbart ikke ved alment kan tænke paa noget, 
der kan fastslaas ved en objektiv norm, maa han, hvis han skal være 
berettiget til at bruge udtrykket, tænke paa den totale og centripetale 
tendens, personlighedsdannelsen, vi ovenfor har omtalt, og betragte 
den som almenmenneskelig; at individet «véd med sig selv», at det har 
noget for sig selv, det naturgivne, og noget almenmenneskeligt, betyder 
efter K., at mennesket har samvittighed, og han er i al fald her i 
kontakt med dette ords primitive betydning. Og naar han siger, at 
individet har det almene i al fald som en mulighed, bekræfter det 


det oplevede, hvorved det har tabt det pinlige. Glemsel er den saks, med hvilken 
man klipper bort, hvad man ikke kan bruge, vel at mærke under erindringens 
allerhøjeste opsyn. Altsaa erindringsforfalskning bidrager fremfor alt til at mode 
virke etisk udvikling, idet den gør livet diskontinuerligt. 

I Stadierne II hedder det fra etisk side: At lave digt udaf et virkeligt livs» 
forhold ved hjælp af distancen er hverken mere eller mindré end at forfalske det 
etiske deri og præge det falsk ud som en begivenhed og tankesyssel. — Der drages 
i den sammenhæng en haard men ikke uretfærdig sammenligning mellem forbrydere 
og digtere. 
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kun min opfattelse af hans mening, ti personligheden er jo altid 
kun latent til stede. Fn tendens er netop kun en potentiel faktor. 

Naar individet er blevet klar over sig selv og har valgt sig selv, 
saa er han i færd med at realisere sig selv. Med «sig selv» menes 
hans ideale selv, som han dog intet andet sted finder end i sig selv. 
Den, der vil atkopiere et andet menneske, og den, der vil kopiere 
«det normale menneske», bliver om end paa forskjellig maade, begge 
lige affekterte. Det almene er da efter Kierkegaards mening langtfra 
at være det normale. 

Nej, det almene er selve det at ordne, danne, temperere, op: 
flamme, kort at tilvejebringe en ligelighed i sjælen, en harmoni. Det 
er selve opgaven, der kan formuleres alment; nogen 
almen objektiv fremgangsmaade kan ikke meddeles. Men skønt jeg 
selv er mit formaal, er dette selv ikke et abstrakt selv, der passer alle. 
vegne og intetsteds, men et concret selv, der staar i levende veksel» 
virkning med disse bestemte omgivelser, disse livsforhold, denne 
tingenes orden. Det selv, der er formaalet, er ikke blot et personligt 
selv, men et socialt, et borgerligt selv. 

Hvis dette er rigtigt, at der er noget almenmenneskeligt i den tendens, 
der er grundlaget for etisk stræben, skulde det ogsaa kunne forstaas, 
«at det er ethvert menneskes pligt at blive aabenbar»: Det 
etiske kræver, at ét menneskes handlinger skal kunne retfærdiggøres 
overfor andre mennesker. — Her maa dog tages nogen reservation. 
Ti der kan ikke tænkes paa en aabenlys beraabelse paa objektive 
principper, som forudsættes alment anerkendte, ti det vilde stride i 
alt for høj grad med hans grundideer. Man kunde være tilbøjelig 
til at tro, at K. tænkte paa saadanne almenmenneskelige følelser som 
faderkærlighed, trofasthed eller lign., hvormed man altid kan appele 
lere udadtil med haab om forstaaelse. Men i saa fald vilde begruns 
delsen egentlig heller ikke ifølge Kierkegaard kunne kaldes etisk, 
fordi det er partikulære interesser, man vilde paaberaabe sig. Jeg ser 
ikke rettere, end at hvis man skal give en tolkning af udtrykket 
«aabenbar», der er overensstemmende med K's hele tankegang, maa 
den gaa ud paa, at den handlende fortrøster sig til, at hans handling 
er udsprunget af hans dybeste personlige krav, og at andre vil kunne 
forstaa det, i kraft af visse fælles træk i karakterdannelsen hos de 
forskellige individer. Hvor meget en saadan fortrøstning har at støtte 
sig paa, er et helt andet spørgsmaal, som vi her skal lade ligge. 
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Spørsmaalet er, om K. ikke ved udtrykket «aabenbar» har forvildet 
sig ind paa den sociale etik, et omraade, der ellers ikke interesse- 
rer ham. 

Vi vender os til spørsmaalet om handlingens betydning for 
det etiske, om det at udrette noget i verden. Jeg prædiker ikke 
indolents, siger K., men man skal være forsigtig i brugen af det ord 
at udrette. En i sandhed stor etisk individualitet, siger han 1 «A f» 
sluttende uvidenskabelig Efterskrift», vilde fuldbringe sit liv 
saaledes: han vilde udvikle sig selv af yderste evne, herunder vilde han 
maaske frembringe stor virkning i det ydre, men dette vilde slet ikke 
beskæftige ham, fordi han ved, at det udvortes ikke staar i hans 
magt. Han vilde da blive uvidende derom for ikke at sinkes af det 
udvortes, og endnu i døden vilde han ikke vide, at hans liv havde 
haft anden betydning end den at have etisk forarbejdet sin sjæls 
udvikling. 

Det kan ikke nægtes, at der ligger noget tvetydigt i dette udtryk, 
at de ydre forhold ikke staar i vor magt. K., der ellers vaager strengt 
over ansvarets yderste grænser, og som i SkyldigsIkke skyldig 
lader dagbogsforfatteren bære ansvaret for alle, endog alle mulige 
konsekvenser («Hvilket er Dit ansvar? — — Enhver mulig konser 
kvens for hendes liv»), slipper her ansvaret med viljens indtræden: 
den sande etiske begejstring ligger i at ville af yderste evne, men 
tillige i guddommelig spøg aldrig at tænke paa, om man derved ud: 
retter noget eller ikke. Saasnart viljen begynder at skele derefter, 
begynder individet at blive usædeligt: viljens energi sløves, eller den 
udvikles abnormt til en usund uetisk lønsyg higen, der, selv om den 
udfører det store, ikke udfører det etisk. 

Det er ikke blot K's mening, at tanken paa, hvormeget der er 
udrettet objektivt, hindrer selve viljekraften — dette er vel en psykolos 
gisk iagttagelse, der til en vis grad, men ogsaa kun til en vis grad, 
er sand. Men det er direkte usædeligt, lønsygt at lade denne tanke 
træde frem. Selve det at udrette meget maa ikke fremtræde for 
mennesket som værdifuldt, han maa ikke dvæle ved resultatet. 
Tænk Dig et menneske (siger han i Enten-Eller II), der er dybt og 
inderligt bevæget; det falder ham aldrig ind, om han skal udrette 
noget eller ikke, kun ideen vil med hele sin magt frem i ham. Han 
nævner som eksempel en taler, præst eller forfatter, der henvender 
sig til mængden og spørger, om de taler til mængden for at ude 
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rette noget. Er det ikke simpelthen sangværket i dem, som maa 
lyde? 

Jeg kan ikke se rettere, end at dette psykologisk set er halve sand» 
heder; at «skele efter resultatet» — hvad der slet ikke behøver at ske 
lønsygt — tror jeg ingen nok saa stor idealist helt kan forsage; det 
er en naturlig udførselslov, som, naar den holdes indenfor rette 
grænser, kun kan virke ansporende. Dermed er jo ikke sagt, at det 
er for at udrette noget, at f. eks. en kunstner virker. Og jeg ind: 
ser forøvrigt heller ikke, at det skulde være etisk fordømmeligt. 
Rigtigt er det, at værdierne kun justeres indadtil — og denne 
betragtning er selvfølgelig i fuld overensstemmelse med Kierkegaards 
personlighedsetik, men i fald en handling er villet ved personligt 
valg og derved erkendt værdifuld, er det dog et spørgsmaal, om det 
ikke er vilkaarligt at klippe viljen af lige ved dens udspring og und: 
lade at følge og lede fuldbyrdelsen med interesse; om man virkelig 
kan siges at ville etisk, naar man ikke forfølger handlingen ud lige 
til hvor den glider over i de mekaniske aarsagskæder, hvor det 
sjælelige ingen magt har længere? Men derved bliver resultatet paa 
en uundgaaelig maade inddraget i den etiske bedømmelse. 

S. K. maa ud fra dette syn paa resultater ogsaa komme til at 
vende sig polemisk mod velfærdsmoralen, som han jo dog ikke har 
kendt af navn. Han lader en saadan «foretagsom» sige: Jeg vil dette, 
men jeg vil tillige, at denne min anstrengelse skal gavne andre men» 
nesker, for jeg skal sige vos, jeg er saadan et godt menneske, der 
saa gærne vil gavne, om det saa var hele menneskeheden. — 

Medens det hidtil, om end med besvær, er lykkedes at isolere 
Kierkegaards opfattelse af det etiske, bliver opgaven ulige vanskeligere, 
naar man kommer til begrebet skyld. 

At skyld skulde kunne opfattes som en objektiv størrelse med 
kvantitativ betydning, ligger i almindelighed Kierkegaard fjærnt. Ikke 
desmindre findes der et sted i Afsl. u. E., hvor denne opfattelse 
nævnes og anerkendes indenfor et bestemt omraade. Han siger der, 
at som papirspenge kan være et vigtigt middel for omsætningens 
skyld imellem mand og mand, men i sig selv er en chimairisk stør- 
relse, dersom der i sidste instants ingen valuta er: saaledes er den 
comparative, conventionelle, udvortes, borgerlige opfattelse af det 


1 S. K's syn paa denne side af det etiske er udsprunget af religiøse anskuel- 
ser, der her som saa ofte hindrer ham i at foretage selvstændige etiske overveielser. 
(Se Afsl. uv. E. Side 110 og 112). 
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etiske brugelig nok i handel og vandel, men det maa ikke glemmes, 
at det etiskes valuta maa være i individets inderlighed. I forhold til 
menneskenes mængde (2: naar den enkelte ser paa de andre, men 
dette gaar jo rundt, efterdi enhver af de andre igen er den enkelte) 
er det rigtigt at bruge en komparativ maalestok, men dersom denne 
brug af den komparative maalestok faar saaledes overhaand, at indis 
videt i sit inderste bruger den mod sig selv: saa er det etiske gaaet 
ud, og det afdankede etiske kunde passende finde sin plads i han 
delstidende under rubrikken: gennemsnitspris og gennemsnitsbonitet. 

Dersom et menneske har gjort meget for et andet menneske under 
forudsætning af eventuel gengæld, og nu selv kommer i nød, da vil 
«menneskenes mængde», mener K., have en komparativ, kvantitativ 
opfattelse af hvad gengæld i dette tilfælde vil sige. At K. kalder 
denne vurdering for brugelig nok i handel og vandel, er saa stor en 
indrømmelse til den sociale etik, at man ikke behøver den større: 
og den strider imod den gængse opfattelse, at K. aldeles savnede blik 
for den sociale etiks betydning. Men det er rigtigt nok, at den ikke 
interesserede ham stort. Og det er ogsaa uimodsigeligt, at valutaen 
og garantien for papirspengene faar man kun ved at søge indad. 
Garantien ligger i skyldfølelsen; og denne er saaledes beskaffen, at 
medens dens ydre udslag kan tilfredsstille tredjemands kvantitative 
beregninger af skylden — maaske tillige kreditors — og derved op: 
fylde sin sociale rolle (efter en art «gennemsnitspris»), saa kan et 
menneske aldrig trygt anvende den komparative beregning i sine 
mellemværender med sig selv, 2: naar han betragter sin skyld som 
indre anliggende. Selv om en krænkelse af et menneske af dom- 
stolen eller den offentlige mening kunde godtgøres ved, at jeg 
sonede paa den og den maade — jeg kunde aldrig i min egen bes 
vidsthed være tryg for, at skylden var slettet. 

Det kan nu dels ligge i, at krænkelse og sonemidler meget vane 
skeligt lader sig sammenligne ved den indre afvejning af virkningerne; 
at der er skyld, der overhovedet ikke lader sig sone; — men det kan 
ogsaa ligge i en særlig opfattelse af skyldens opstaaen i og forhold 
til personligheden. Og det er denne side af sagen, der be 
skæftiger K. i langt højere grad end virkningerne udad — som man 
maatte vente det efter hans hele grundsyn. 

Naar man derfor taler om fyldestgørelse af skyld, ser K. i høj 
grad ned paa den borgerlige straf eller det «æstetisksmetafysiske» 
begreb Nemesis, der blot er udvorteshedens konsekvens, naturrete 
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færdigheden; fyldestgørelsen ligger her udadtil, i timelighedens 
strafslidelse. En lavere art fyldestgørelse er ligeledes al selvgjort 
poenitentse, ikke blot fordi den er selvgjort, men fordi den mest 
begejstrede poenitentse dog endeliggør skylden ved at gøre den 
kommensurabel. Men det kommensurable er som ovenfor vist kun 
af betydning i den sociale handel og vandel, hvor man regner med 
gennemsnitsværdier. Indadtil lader intet sig maale. Imidlertid ser 
K. med sympati paa middelalderens klosterbevægelse og fremhæver, 
at det dog er et meget højere trin end glemsel og tankeløshed. 
Saasnart individet vender sig mod sig selv med den absolutte maaler 
stok og fordring — og ikke lader sig nøje med hvorledes man i 
Køge bedømmer hans skyld — vil han opdage, at han ikke blot er 
skyldig i dette eller hint i handel og vandel, og derved bliver det; 
men at han overhovedet er indenfor totalitetsbesteme 
melsen: skyldig, >: ikke svarende til den ideale fordring. Men 
det ligger dybt grundet i den menneskelige natur, at skyld kræver 
straf. Hvor nær ligger det nu ikke at hitte selv paa noget, et træl» 
somt arbejde maaske, der kan gavne andre, godgørenhed mod træne 
gende, at nægte sig selv et ønske o. s. v. Er dette saa latterligt? 
Jeg finder det barnligt og smukt, siger Kierkegaard. Men alt dette 
endeliggør dog skylden. Der er i det et barnligt haab og et 
barnligt ønske, at alt saa kunde være godt igen. Den selvgjorte 
poenitentses barnlighed ligger deri, at individet dog fromt vilde ind. 
bilde sig, at straffen er værre end erindringen af skylden. 

I «Begrebet Angst» hedder det: «Den, der kun skal lære 
sin skyld at kende ved analogier til politis og højesteretsdomme, 
han fatter egentlig aldrig, at han er skyldig.» Der er hermed meget 
bestemt advaret imod at finde skyldens karakter ved at tænke paa 
objektive kvantiteter; skyld er frafald fra idealet og i alle tilfælde 
uendelig, fordi størrelser ikke gælder her; stor og lille skyld ved vi 
ikke hvad er; indadtil er alt kvalitet. 

Det bliver da, for ret at forstaa Kierkegaards opfattelse af skyld 
og anger, nødvendigt at vende tilbage til hans karakteristik at det 
etiske. Det er ikke uden betydning at fastholde, at hans mening er, 
at individet paa et vist trin af sin udvikling kan indtræde i det 
etiske stadium, nemlig i det øjeblik, da han i fortvivlelse over at have 
forfejlet sit livs opgave og over at have bygget paa det tilfældige 
samler sig sammen til en personlighed med en central vilje, der 
stræber at bevare kontinuerlighed i livet. 
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Ved denne udvikling bliver hans «selv» til; han har ikke skabt 
sig selv, men han bliver til, idet han opdager sig (2: sine mulig: 
heder) og vælger sig. Før eksisterede han ikke som fri aand. 

Nu opstiller K. imidlertid den lære, at følgende hører uløseligt 
sammen: finde sig selv — vælge sig selv — angre sig selv; og han 
mener, at foretager man det første skridt i alvor, er det let slut med 
personlighedens kontinuitet. Det etiske stadium fuldt gennemført 
vil sprænge sig selv. Han træder dermed i polemisk forhold til 
den græske etik. 

For den sokratiske betragtning er selverkendelsen egentlig en 
Guds-erkendelse. Sandheden bringes ikke ind i os udefra, den er i 
os og udgør det dybeste i vor natur. Al læren og søgen er derfor 
kun erindren, saaledes at den uvidende blot behøver at besinde sig 
paa hvad han ved. Derfor kan det ene menneske ikke lære det 
andet noget, blot hjælpe det til at føde. Dette er kontinuiteten 
gennemført, ti der bringes kun frem hvad der fandtes forud som 
spirer. — Og denne betragtning lader sig vistnok overføre paa en- 
hver sand etisk opfattelse, idet man dog ikke bygger paa erkendel- 
sen alene men tillige paa det sjælelige værdigrundlag, som gemmes 
i dybden af ethvert menneskes natur. 

At en saadan kontinuitet altid kan bevares, benægtes imidlertid 
energisk af Søren Kierkegaard; men hans begrundelse heraf er det 
meget vanskeligt at følge med psykologisk forstaaelse. 

I Enten-Eller I har K. gjort fortrinlig psykologisk rede for, 
hvorledes en gennemført «æstetisk» eksistens let vil føre til fortviv- 
lelse. Nu hævdes det fra etisk side, at en overgang til det etiske 
standpunkt skulde kunne ske ved, at paagældende 1 selve denne for- 
tvivlelse ligesom uden afbrydelse fandt sig selv. Men det er mise 
ligt, paastaar K. Misligheden er, at det etiske selv skulde immanent 
findes i fortvivlelsen, saaledes at individet ved at holde fortvivlelsen 
ud vandt sig selv. Men jeg kan ikke ved mig selv komme tilbage 
og finde mig selv, saaledes som etikeren udtrykker sig. Her behø:- 
ves en guddommelig bistand. Ti den etiske sfære er fordringens, 
og denne fordring er saa uendelig, at individet altid gaar fallit. 

Man maa imidlertid lægge mærke til, at naar S. K. her finder 
en «mislighed», saa er det ikke som abstrakt tænker. Misligheden 
viser sig først for den, der allerede er indtraadt i det religiøse stadium. 
«Skulde der have været tilkendegivet, siger Kierkegaard, hvori mislige 
heden ligger, maatte bogen have været lagt religiøst an.» 
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Da K. altsaa her rentud afværger en almen forstaaelse, skal vi 
prøve en anden af hans formuleringer: 

Kun naar man vælger sig selv som skyldig, vælger man absolut 
sig selv, hvis man overhovedet skal vælge sig selv absolut saaledes, 
at det ikke er identisk med at skabe sig selv; man vælger dermed 
friheden. Man opdager nemlig, at det selv, man vælger, har en 
historie, en historie, i hvilken man vedkender sig identiteten med sig 
selv. Og denne historie indeholder noget smerteligt, og dog er man 
kun den man er ved denne historie. Derfor hører der mod til at 
vælge sig selv, ti derved fordyber man sig allermest i den rod, ved 
hvilken man hænger sammen med det hele. Og dog kan man intet 
opgive af det hele, ikke det smerteligste, ikke det tungeste, og dog 
er udtrykket for denne kamp, for denne erhverven — anger. Man 
angrer sig tilbage i sig selv, tilbage i slægten. Og om det var fade 
rens brøde, der var gaaet i arv til sønnen, han angrer denne med, 
ti kun saaledes kan han vælge sig selv. 

K. har absolut ret i, at angeren hører nøie sammen med den 
livsopfattelse, at mennesket ikke paa noget tidspunkt af sit liv er et 
absolut determineret væsen. Men selv indetérminister vil ganske sik 
kert mene, at det at angre sig tilbage i slægten, at angre 
fædrenes brøde, ikke nødvendig hører sammen med at stille sig paa 
frihedens standpunkt. ' 

Overhovedet vil «friheden», vanskelig kunne opfattes som andet 
end relativ frihed. Absolutte indeterminister eksisterer knapt nok. 
Frie handlinger er personlighedsprægede handlinger; og fra dette 
synspunkt kan der vel ikke godt være tale om anger, der viser 
bagud for det stadium, hvor væsensviljen har kunnet gøre sig 
gældende. Selv fra Kierkegaards side har vi indrømmelser af, at 
individet ikke er i stand til at foretage personlige valg paa ethvert 
trin af sin udvikling. 

Han gør flere gange opmærksom paa, at i barndommens lykkes 
lige tid lever vi egentlig «æstetisk», uden erindring, fra øjeblik til 
øjeblik, og i «Stadierne» siger han, at forelskelsen er en senere umid» 
delbarhed, en modning, der indtræder til en tid, da viljen kan 
være udviklet nok til at fatte en afgørende beslut 
ning. Der maa altsaa have været en tid, da viljen ikke var mod: 
net hertil; men kan dette forstaas anderledes, end at der var en tid, 
da viljen maatte være hæmmet, ufri? 
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I EntensEller II taler han om kontinuerlighedens etiske sejr; i 
stedet for en verden af mulighed er der blevet et individ. 

Det er gennem det personlige valg at individet godtgør sin fris 
hed; han bliver fri, i det øjeblik han overtager herredømmet over 
sine muligheder, og hver fremtidig handling er fri, som foretages 
paa dente baggrund. 

Men hvorledes bliver da det etiske forhold til fortiden? For 
de handlingers vedkommende, som skete, fordi jeg var værdiblind, 
fordi jeg var umoden, kan der næppe fra et udogmatisk standpunkt 
være tale om anger, kun om sorg eller ærgrelse. Handlingen udtrykte 
kun mangelfuldt mit væsen, fordi alsidige motiver i følge naturens 
orden manglede. | 

Men nu i andre tilfælde, hvor den tilbageskuende erindring maa 
antage, at forudsætningerne var tilstede for et frit valg? Kan jeg 
der «angre mig selv» som Kierkegaard siger? Det synes i al fald i 
en vis forstand umuligt, ti «mig selv» er netop bæreren af den følel» 
sesbaggrund, paa hvilken angeren nu optræder. Jeg kan ikke i denne 
forstand vælge mig selv som skyldig, ti det var ikke jeg selv, som 
foretog de uetiske handlinger. «Jeg selv» blev først til, i det øjeblik 
jeg opdagede, at visse fortidige handlinger var uetiske. 

Hvis man, som Kierkegaard her forlanger, holder udtryk som 
sorg, ærgrelse o. sl. ude af spillet og tværtimod tilspidser angeren i 
et udtryk som «jeg bebrejder mig det eller det», vil dette — som 
forøvrigt ethvert andet — refleksivt udtryk kun give mening ud fra 
den forudsætning, at jeg og mig ikke er identiske (jeg = mig). Enten 
maatte det betyde, at det er en del af jeget, der staar kritisk overfor 
en anden del (og da kunde man strængt taget ikke bruge ordene 
jeg og mig), eller det kunde efter indeterministisk opfattelse være 
det nutidige jeg (min totalvilje eller væsensvilje), der forholder sig 
til et fortidigt jeg, og retter bebreidelsen mod dets daværende latente, 
inaktive tilstand, der voldte, at handlingen ikke blev nogen fri hand» 
ling, men et uddrag af periferiske begær. Eller, udtrykt lidt ander: 
ledes: bebrejdelsen rettes ikke imod min væsensvillen som saadan, 3: 
mod hvad mit væsen vilde (dets potentielle indhold) men mod at 
det ikke vilde (at det ikke aktualiseredes). Netop indeterministerne 
maa holde paa, at de uetiske handlinger er ufrie, og give angeren 
denne form: det onde, som jeg ikke vilde, det gjorde jeg (jeg 
ikke == jeg). 


Hvorledes end selvsbebrejdelse opfattes, maa det involvere, at 
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en vis kontinuitet er bevaret, at med andre ord sunde sjælskræfter 
rejser sig med kritik overfor visse forhold indenfor den samme eksis 
stens. Der kan ligesaalidt være tale om identitet, som om et kom: 
plet brud. En selvbebrejdelse, som rejses af min nuværende væsens 
vilje mod mit tidligere jeg, forudsætter, at der i dette var et latent 
sundt grundlag, med hvilket der er en ubrudt sammenhæng. 

Montaigne har etsteds sagt, at hvad der har den dybeste rod i 
min natur kan ikke virkelig angres, da angeren kun kan angaa det, 
som det staar i vor magt at ændre. I modsætning til kirkens for 
dring om en absolut genfødelse paastaar han, at en fuldstændig fors 
vandling er umulig. Han nægter angerens realitet, hvis den skal 
være en saadan forvandling. Angeren er kun mulig, hvis der er et 
indre grundlag, som kan krænkes ved det fulde og klare billede af 
den onde handling, der er begaaet. 

Vi vender nu tilbage til udtalelsen fra Enten-Eller I. K. fandt 
det misligt, at det etiske selv skulde immanent findes 1 fortvivlelsen, 
saaledes at individet ved at holde den ud vandt sig selv: Man kan 
ikke ved sig selv komme tilbage til sig selv. Herimod maa opstilles 
den psykologiske paastand, at ligesom angeren kun er mulig ved, at 
personligheden vaagner op til et nyt vurderingssynspunkt, saaledes 
er helbredelsen kun psykologisk tænkelig gennem dette sunde ele+ 
ments kontinuitet; det etiske findes jo nemlig ikke i fortvivlelsen, 
men det maa være et sundt element, der overhovedet kan fortvivle 
og angre uetiske handlinger. Derfor kan man ved sig selv komme 
tilbage til sig selv. Hvis man med rette kan tale om «at gaa i sig selv», 
saa maa der dog være bevaret et sundt selv, der kan rekurreres til. 

Men sagen er som sagt, at K., hvad han senere* ikke 
lægger skjul paa, ikke ser psykologisksetisk paa spørgsmaalet, men 
uden tvivl fra begyndelsen møder med en helt anden forudsætning, 
som han ikke formaar at se bort fra, selv om han nok saa meget 
søger at krybe ind i en etikers skind. Ikke mindst er dette tilfældet, 
hvor han som ovenfor taler om at angre sig tilbage i slægten og at 
angre faderens brøde. 

Et transcendent brud med kontinuiteten kan og skal efter sagens 
natur ikke være alment psykologisk forstaaeligt. Det forstaas kun 
eksistentielt, ved at fordybe sig i oplevelsen af skyld. 

Er det skyld og brøde, en besværet samvittighed, hedder det i 

Y 


! Søren Kierkegaard: Synspunktet for min Forfattervirksomhed. 1859. 
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Enten-Eller II, der bringer et menneske til fortvivlelse, da vil han 
maaske have vanskelig ved at genvinde sin glæde. Dette «maaske» 
er meget talende. Assessoren, denne bestemte etiker, som fører ordet, 
kunde maaske genvinde den. Men den etiske livsanskuelse, den 
glade beslutning om pligten og livet i samhu med andre mennesker, 
forudsætter et vist maal af lykke. Imidlertid kan der komme oplevelser, 
der er saa tunge, at individet ikke kan blive staaende ved dette; 
oplevelser af den art, at alle muligheder for at handle etisk lukker 
sig. Skyld bliver ligesaa uundgaaelig som bundløs. Fra nu af er 
skyldproblemet det centrale, og skylden en kvalitet, man aldrig kome 
mer ud af. «Til daglig brug, i handel og vandel er den ene skyldig 
i dette, den anden i hint, og derved bliver det, men her gælder det 
inderligheden, hvor totalitetsbestemmelsen griber mennesket.» Man 
kan ikke komme til at handle, fordi man skal angre, og man ved 
end ikke sikkert hvad man skal angre. Ens anliggender kan ikke 
længere lægges aabent frem til bedømmelse og almen forstaaelse, 
saaledes som dens, der kan blive indenfor det etiske. 

Man kommer da over i det religiøse stadium gennem en følelse 
af, at det etiske ikke kan realiseres, og denne følelse af selve eksi» 
stensens uforenelighed med det etiske, af det umiddelbare menneske: 


væsens ugyldighed, leder direkte over i det dogmatiske begreb 
arvesynden. 


Det maa vistnok erkendes, at Kierkegaard har leveret en i 
mange henseender mesterlig beskrivelse af en subjektiv etik, intui- 
tionsetik, som Stuart Mill kalder en saadan. 

Men for K's interesse er det etiske ikke 1 særlig grad en teori men 
i langt højere grad et stadium, som man kan komme ind i og 
igen udover. Kan komme. Ti det er som paavist langtfra K's 
mening at fastslaa, at der foreligger en almen nødvendighed derfor, 
hverken en psykologisk eller logisk nødvendighed, som- skulde kunne 
bevises ad objektiv videnskabelig vej. Hans fremstilling er jo heller 
ikke videnskab, den er udtrykkelig. «uvidenskabelig». Den sandhed, 
K. beskæftiger sig med, er inderlighedens sandhed, ikke den objektive, 
der kun betyder noget for tilskuere. Nej, kun ved at eksistere i 
inderlighed og lidenskab kan der opstaa motiver til at gøre disse 
overgange. De er kun mulige, og muligheden eftervises ikke i 
systematiske fremstillinger men i fremstillinger, der anskueliggør selve 
eksistensen uden perspektiviske forkortninger og forfalskninger. Ab- 
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strakt set er der ingen afgørende strid mellem standpunkterne, fordi 
abstraktionen netop borttager det, hvori afgørelsen ligger: det eksi» 
sterende subjekt. Den immanente overgang er overhovedet en 
kimære, en indbildning, som bestemte det ene standpunkt sig nød: 
vendigt ved sig selv over til det andet, da overgangens kategori 
selv er et brud paa immanensen, er et spring. Motivet er, at man 
paa en eller anden maade, personlig eksisterende, kører fast; netop 
den inderlige eksisteren vil føre dertil, den vil paa et vist 
trin føre til fortvivlelse, og det bliver eksistensens patos, der bereder 
vejen for det næste trin. 

Men medens overgangen fra øjebliksstadiet (det æstetiske) gøres 
forstaaelig ved hjælp af almindelige psykologiske bestemmelser, er vi 
ude over det rent psykologiske næsten i samme øieblik den «etiske» 
jordbund betrædes. Begreberne skyld og anger faar en karakter, 
som peger langt derudover. ; 

Vi skal ganske kort gøre rede for, hvorledes det etiske 
standpunkt forholder sig til de to andre, idet vi hele tiden har 
in mente, at hvad der for K. betyder sandt er hvad der opbygger, 
ikke hvad der kan bevises — hvorfor det da ogsaa vilde være taabe- 
ligt at afkræve K. noget almengyldigt bevis for at det er nødvens 
digt at gennemløbe alle stadierne. Vi maa altsaa stadig fastholde, 
at der intet resultat og ingen afgørelse er, hvilket betyder, at sand: 
heden ikke er viden. 

I anden del af EntensEller siges der, at det æstetiske liv i det 
forgængelige vil føre til fortvivlelse. Men det er ikke K., der siger 
det, det er assessoren. Jeg betragter derfor heller ikke beviset der 
for" som holdbart, hvis det skulde betragtes som et objektivt 
almengyldigt bevis. Nej «beviset» har kun gyldighed for den, der 
fremsætter det, ti det er en personlig erfaring, etikeren paaberaaber 
sig. Der doceres ikke i denne bog, men deraf følger ikke, at der 
ikke skulde være et tankeindhold; det at tænke er eet, og det at 
eksistere i det tænkte et andet. Her begyndes ikke som de objektive 
filosoffer med de omnibus dubitandum. x«Der var ingen 
afgørelse, saa læseren kunde sige: se nu er det afgjort» «En læser 
der behøver straffetalens tilforladelighed for at et standpunkt er for 
vildet, eller et uheldigt udfald (f. eks. galskab, selvmord, armod 
Oo. $. V.), han ser dog alligevel intet, han bilder sig det blot ind.» 


 Pag. 173 i Søren Kierkegaards samlede værker, II bind. 
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Men de erfaringer, der anføres, er dog oplevelser, som er 
psykologisk kontrollable. Og udgangen og overgangen mod det 
etiske er en almensforstaaelig bevægelse. Den gaar ud paa at vælge 
sig selv som personlighed og ved viljens hjælp at skabe kontinuere 
lighed i sjælelivet. I stedet for en verden af mulighed skal der 
opstaa et individ. Scenearrangementet er sket ved potenseret eksis 
stensinderlighed. Det ses som en frelse fra det liv, der leves paa 
tilfældigheder og paa de umiddelbare evners og lysters forgængelig» 
hed. Hvad er da inderlighed? — erindring. 

Men allerede ved indtrædelsen 1 det etiske opdages, hævder K,, 
ved betragtning af dette selv, forskellige konsekvenser, som dog ikke 
er psykologisk indlysende, og som heller ikke, synes jeg, fremgaar 
af nogen filosofisk overvejelse af frihedens natur. Følelsen af skyld 
overvælder individet paa forskellig maade, selvets rod, slægten føles som 
noget, der skal angres, føles som slægtskyld. At han ikke ræsonnerer 
filosofisk gør K. forøvrigt selv opmærksom paa i A fsl. u. E., hvor han 
siger, at etikeren i EntensEller havde givet den etiske kategori at vælge 
sig selv et religiøst anstrøg. Angeren knytter mig paa en maade 
uopløselig til hele slægten, ti mit liv begynder jo ikke i tiden og med 
intet, og kan jeg ikke angre det forbigangne, saa er friheden en drøm. 
Endvidere vil der føles anger ikke blot over skyld, men over «brøde 
uden egen skyld». «Selv om mit liv var uden egen skyld indflettet 
i sorger og lidelser og jeg var den største tragiske helt — — — jeg 
er ikke den plagede, jeg er den ydmygede, der føler min brøde.» 

Individet havde altsaa ved at fortvivle gjort overgangen til det 
etiske (fortvivlelsen er eksistensens, ligesom tvivlen er spekulatios 
nens udtryk). Han havde med uendelighedens lidenskab, i fortvivs 
lelsens øjeblik, valgt sig selv ud af den forfærdelse at have sit liv, 
sin virkelighed i æstetisk drøm, i tungsind og skjulthed. 

Men han er næppe kommet ind i det etiske, før han, som vi 
just saa, gribes af en ny forfærdelse. Han skal ikarisk afsted op 
efter den ideale opgave. Men hver gang (1) en eksisterende begyn: 
der paa noget saadant, mærker eksistensens inspektør ham, at han 
gør sig skyldig. Visse særlige oplevelser kan bringe individet til at 
se, at skylden forklares af det at eksistere. Det er skyld i kvalitativ 
betydning, der er tale om, ti stor og lille skyld ved vi ikke hvad er. 
Det afgørende udtryk for skyldbevidstheden er dens væsentlige ved» 
varen (den evige erindren af skylden), fordi den bestandig sættes 
sammen med idealet. (Modsat poenitentsen, der vil gøre en bestemt 
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skyld god igen). Blot een skyld, saa er den eksisterende evig fan» 
gen, spændt i skyldens seler. Det kommensurable kan ikke bruges 
overfor idealet. I ethvert menneske kan der være den samviden med 
idealet, der fordrer alt og kun trøster i tilintetgørelse for Gud. 
Desuden kan tilværelsen bringe individet i saadanne kollisioner, at 
han ikke kan blive aabenbar for sine medmennesker, hvilket virker 
som en forfærdelse i 2den potens. 

Der indtræder altsaa fortvivlelse, men det er misligt at antage, 
at det etiske selv skulde findes immanent i fortvivlelsen; at individet 
ved at holde fortvivlelsen ud skulde vinde sig selv. Han kan ikke 
ved sig selv komme tilbage. Her behøves guddommelig bistand. 
Egentlig bliver man, siger K., i det øjeblik, man forstaar eksistens» 
forholdet mellem det æstetiske og det etiske, opmærksom paa det 
religiøse. (Men i saa fald bortfalder det etiske jo egentlig som selv» 
stændigt stadium. Hvorledes K. faar dette syn paa det etiske, har 
vi allerede forud bemærket: derved at han fra første færd har inds 
smuglet religiøse bestemmelser i det etiske — gjort skyldbegrebet 
dogmatisk.) 

I denne tilstand af forfærdelse, hvor guddommelig bistand anses 
for nødvendig, og hvor individet ser, at han intet formaar 
ved sig selv, træder den guddommelige lærer til og oplyser ham og 
giver ham ved troen betingelsen for at tilegne sig det synspunkt, 
at det mislige ligger i, at mennesket er en synder. Synden er da 
ikke svaghed og ufuldkommenhed. Det er ikke, siger $. K. udtryke 
kelig (i Begrebet Angst), et psykologisk men et dogmatisk begreb. 
Der er altsaa ikke mindste tvivl om, hvorledes dette begreb er indført. 

Ved den første synd kom synden ind i verden. Aldeles paa 
samme maade gælder det om ethvert menneskes første synd, at ved 
den kommer synden ind i verden; den fremgaar ikke spontant af 
syndigheden, den kommer ved et spring. Som da Adam tabte uskyle 
digheden ved skylden, saaledes taber ethvert menneske den ved egen 
skyld. Dermed er kvaliteten sat. Individet er i en tilstand, hvor 
han fjerner sig fra sandheden. En lærer kan kun erindre ham om, 
at han er i usandhed, men at opdage sin usandhed er ikke det samme 
som at opdage sandheden. Læreren maa bringe ham den og 
tillige betingelsen for at forstaa den. Dette kan kun Gud. 
Derfor faar øjeblikket (Gudens fremtræden i tiden) betydning. 

Mennesket kan ikke hjælpe sig selv, uden han vil, da han er 
bundet ved sig selv (udelukket fra sandheden). Dette, at han vil, 
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kunde den guddommelige lærer bevirke. Men hvis han blot ved at 
ville kunde frigøre sig selv, fik øjeblikket ingen betydning. Hvad 
skal vi nu kalde den lærer, der giver ham betingelsen og med den 
sandheden igen: en frelser, ti han frelser jo den lærende ud af 
ufriheden, fra sig selv. En forløser, ti han løser den, der 
havde fanget sig selv. Endvidere: ved ufriheden havde han fors 
skyldt noget, og da bliver han en forsoner, der borttager den 
vrede, der var over det forskyldte. 

Troen bliver saaledes ikke en viljesakt, ti al mennes 
skelig villen er bestandig kun formaaende indenfor betingelsen. Hvis 
jeg derimod — som Sokrates mener det — har betingelsen for at 
forstaa mig selv, min opgave, kan jeg ogsaa ville det. 

Ligesaalidt er tro erkendelse, ti forstanden er netop ente 
lediget; ingen erkendelse kan have det absurde til genstand. Troens 
genstand er ikke læren men læreren. For at han skal kunne 
give denne betingelse maa han være Guden, og for at sætte den 
lærende i besiddelse af den maa han være mennesket. Denne mode 
sigelse er atter troens genstand og er paradokset. Åt Guden en gang 
for alle har givet mennesket betingelsen for at se sandheden, er 
Sokrates' forudsætning. 

Troen er det paradokse, hvorved det kan ske, at den enkelte er 
det almene overordnet og staar i et absolut forhold til det absolutte. 
Men det er interessant, at K. er opmærksom paa, at han hermed 
paa en gang forlader græsk og psykisk jordbund. Paafaldende for 
ham er endvidere følgende udtalelse: «At manges hele bygning 
kan være saaledes, at det støder dem fra sig, er vel sandt.» Denne 
udtalelse har en ganske stor rækkevidde. 

Syndsbevidstheden betyder, at individet ved at være ble 
vet til er en synder. Den er konsekvensen af Gudens fremtræden 
i tiden. Derfor kan individet ikke faa den ved sig selv saaledes 
som skyldbevidstheden, ti i denne er subjektets identitet med 
sig selv bevaret; syndsbevidstheden er derimod selve subjektets for» 
andring, hvilket viser, at der udenfor individet maa være den magt, 
der oplyser ham. Den magt er Guden i tiden. Da forholdet til 
dette historiske betinger Gudsbevidsthed, saa kan syndsbevidste 
heden ikke have været i al den tid, hvor dette historiske ikke har 
været. ' 

Ved hjælp af troen kan man hæve sig til at se, at den enkelte 
i sit forhold til Guden kan komme til at staa over det almene. Her 
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opstilles Abraham som paradigma paa hvad troen kan bære: man 
kan af lydighed bringes til at ville tilsidesætte det etiske for en 
befaling fra Guden, idet man netop kan opfatte det som en prøvelse 
af troens styrke. 

Meget karakteristisk siger K., at den, der er kommet til dette 
stadium, ikke kan gøre sig forstaaelig. Han er ikke berettiget i kraft 
af at være i kontakt med andre. Bedre kan dette ikke udtrykkes, 
at vi befinder os hinsides det objektivt-forstaaelige godt og ondt. 
Den etiske forpligtelse er af den art, at den kan for 
vandles til ønske, men noget saadant er her ikke tale om. Den 
tragiske helt forvisser sig om, at den etiske forpligtelse er totalt til 
stede i ham netop derved, at han forvandler dem til ønske. Agar 
memnon udtrykker just dette. Og de fleste menneskers opgave i 
livet er at blive i deres pligt og ved deres begejstring forvandle den 
til deres ønske. 

I «Skyldig — ikke skyldig» antager skylden umaadelige dimene 
sjoner; den svulmer op til at omfatte alt hvad et menneske som 
handlende kommer til at tangere; ser han fremad, maa han angre 
alle mulige konsekvenser i yderverdenen; ser han tilbage, maa han 
angre sig tilbage i slægtens rod. 

Denne udvidelse af skyldbegrebet udover alle grænser er natur 
ligvis et led i K.'s bestræbelser for at vise, at det etisk vaagne 
individ ikke kan forblive i kontinuitet med sig selv; han maa helt 
omskabes. Nogen psykologisk begrundelse derfor vilde man ikke 
kunne vente. Derimod er der med arveskyldens begreb indført et 
udpræget religiøst begreb, og dette religiøse standpunkt fremtræder 
ikke som en konsekvens men føles snarere som en forudsætning, der 
hele tiden har ligget og ulmet under de etiske ræsonnementer, og 
hvis gløder bestandig har været synlige. 

S. Kierkegaard skelner imellem to forskellige former for religiøsi- 
tet. I den form, han kalder religiøsiteten B. (R.sB.), og som han 
betragter som den sande, finder individet ikke opbyggelse ved at 
finde gudsforholdet i sig, men forholder sig til noget bestemt uden: 
for sig for at finde opbyggelse, nemlig Guden i tiden som enkelt 
menneske. At dette slet ikke lader sig tænke er paradokset. Kris 
stendommen er en eksistensmeddelelse og kræver forstandens kors 
fæstelse, kræver tro i egentligste forstand. Paa dette stadium er 
enhver rest af oprindelig immanens tilintetgjort, al sammenhæng 
afskaaret, individet bestedt i eksistensens yderste: det paradoks religiøse. 
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Paa det etiske trin er der tro paa, at det tilgrundliggende i 
naturen, menneskets oprindelige selv, vil hævde sig og vinde sejr 
(selvhævdelse). I den form for religion, han kalder religiøsiteten A. 
(R.-A.), skaffer individet sig selv til side for at finde Gud, der 
skjules af eksistensens virkelighed, men findes ubique et nusquam, 
altsaa saa vidt jeg «forstaar» det, ogsaa potensielt i dybden af det 
naturlige menneskes psykosfysiske væsen. (Gudsforholdet findes af 
den eksisterende i subjektivitetens inderlighed. Den lader forholdet 
til en evig salighed begrunde eksistensens omdannelse. Det op: 
byggelige i denne sfære er den tilintetgørelse, i hvilken individet 
skaffer sig selv til side for at finde Gud. I R.B. er det evige paa 
et bestemt sted, og det er ingen omdannelse, der finder sted, det er 
en komplet udslettelse og nyskabelse, bruddet er absolut. Hertil maa 
rejses en pathos, der er endnu større end i R.sA. 

Angaaende opfattelsen af stadierne som saadan bliver K. 
til det sidste sin opfattelse tro. Hans hovedteori var, at inderligheden 
var sandheden. Ganske vist mener han, at denne sætning i sit maxis 
mum er kristendommen, men han tilføier, at der kan eksisteres med 
inderlighed ogsaa udenfor kristendommen, hvilket græciteten har 
godtgjort. Altsaa stadig ingen beviser for noget stadiums obs 
jektive sandhed. | 

Men iøvrigt maa de 3 sfærer, den æstetiske, den etiske og den 
religiøse betragtes som 3 store allierede. Kan man ikke bevare en- 
heden af de forskellige udtryk, alt faar i disse forskellige sfærer — 
saa er livet uden mening. Der er f. eks. ved at gaa over i den 
etiske sfære ingen kvaliteter tabt, de er blot gjort tjenende. Den 
etiske interesserede gaar blot ikke op i stemning, han har stemningen 
under sig; den rest, der ikke vil gaa op i stemningen, er den kone 
tinuerlighed, der er ham det højeste. Den, der lever etisk, har 
hukommelse for sit liv. Han tilintetgør ikke stemningen eller lysten. 
Han ser den an og behersker den. 

Paa samme maade kan man ikke uden videre overspringe mellem- 
trinet, det etiske eller det almene. «Den uberettigede undtagelse» er 
netop kendelig paa, at den vil gaa uden om det almene. Det 
etiske er for K. vel kun et gennemgangsled, men ganske vist et 


nødvendigt. 


Severin Christensen. 
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I. 


KK føddes nasjonalhistorisk tenkning i Noreg? Det er 
eit viktig spursmaal for norsk aandshistorie; kan vi gje fullt 
og heilt svar paa det, daa har vi paa ein gong kunnskap um ein 
hovudtaatt i den nasjonale framvoksteren vaar og um noko med det 
fyrste upptake til vitskapleg gransking i lande. Endaa staar vi vel ikkje 
ferdige til aa gje svare, og kanskje vi aldri blir i stand til aa lyse 
upp 1 spursmaale so vi ser inn i alle krokar og krikar av det. Men 
vi lyt daa freiste grave oss djupare og djupare inn i det tankelive 
som bar fram til norsk nasjonalhistorie, og stykke for stykke kan vi 
vel legge det klaart for granskinga. 

Det er mange ulike renningar som tvinnar seg i hop, fyrr ein 
kan tale um nasjonalhistorisk tenkning. Det er ættebyrgskap, det 
er forteljarsglede, det er religiøs tru, det er politisk strid, og det er 
framand lærdom. Sumt veks upp av folkegrunnen, sumt av yver 
klasse«daning; sumt av heimstadselsk og sumt av maktkrav. Det 
er mange emne som skaper eit folk, og likso mange som gjev folke 
ei historie. 

Sansen for historie, for gamle minne, finn vi levande her i lande 
so langt tilbake som vi har nemnande vitnemaal um tenkemaaten 
utafor berre religion og kunst. I 10de hundradaare er det folke vaart 
for aalvor stig fram i historisk ljos, og dette same 10de hundradaare 
er, ei blømingstid for historisk dikting, for eddakvæde og skalde+ 
kvæde. 

Skaldediktinga er fyrst og fremst lovsong til kongane, og 
det er kje stort anna enn vaapendaad ho ljomar av, — ho er liksom 
berre ei einaste umskriving og umdikting av eit namnlaust og tids 

! Foredrag i Kristiania Vitskapssellskap 2l1de februar 1919. 
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laust gamalt vers: heldr vill hilmir herja en erja, — «kongen sitt 
nøgje er krig, ikkje pløgje»." Men sjølve denne hyllingssdiktinga hjel» 
per med til aa fostre historisk tenkning. Ein ser det tydeleg hjaa 
Sigvat Tordsson: i kvæde sitt um vikingferdene til Olav den 
Heilage er han umhugsam for aa rekne upp alle dei sigrane kongen 
har vunne, og han gjev oss rekkefylgja for dei med nummer. Hun: 
drad aar etterpaa gjør Halldor Skvaldre det same for Sigurd Jorsal» 
fare. Her kjem soleis eit vitskapleg emne inn i skaldediktinga. Sige 
vat Tordsson vil ikkje berre lovsynge, han vil gje historie: i erves 
draapa si um kong Olav gjev han faste tal for styringssaara til den 
fallne kongen og for dei slaga han heldt. I minsto fraa fyrstninga 
av lite hundradaare har daa skalden tanke ikkje berre for dagsens 
ære, men for ettertida; den moralske læra fraa Haavamaal — «domen 
um den døde skal aldri døy» — er lyft inn i eit vidare syn paa 
menneskelive. 

Det fins eit serskilt slag av skaldekvæde som beint fram er 
fyllt med historisk aand. Det er ættekvæda. Dei er dikta til 
ære for ein einskild hovding; men dei søker æra hans ikkje i hans 
eigne gjerningar, men i forfederne hans. Dei fylgjer maninga i 
Hyndluljöö: «No maa du rekne upp. gamle ættmenner og bére 
fram manneættene, — det beste mannevale i heile Midgardl» Alt 
det vi har av denne diktinga er fraa 10de hundradaare, og det er 
kje mange kvæde det her er tale um, men dei syner oss daa alle tri * 
hovudpartane av lande levande med: Fraa fyrstninga av hundradaare 
har vi Ynglingatal som Tjodolv fraa Kvine dikta til ære for aust» 
landskongane; fraa slutten av hundradaare har vi Håleygjatal av 
Øyvind Skaldespillar til ære for Ladsjarlane; og midt imellom dei ligg 
Hyndluljöd med ættetal for ein vestlending. Det er kje mykje 
diktarsaand i slike kvæde, og formaale med dei er prosaisk nok: dei 
vil feste ei ættetavle og gje raama for ætteminne. Men dermed gjev 
dei grunnlag for historie. 

Sjølve dette diktslage heldt seg ikkje i bruk ut yver 10de hundrad 
aare. Men den kjensla som det var fødd av, levde like fullt for 
det. Sigvat skald kytte av at Olav Haraldsson høyrde til «den beste 
ætta i norderlanda».” Det hende lett at skaldane nemnde ein hovs 
ding etter ættfaren hans, soleis som naar Arnor jarleskald midt i 


 Skjaldedigtning ved Finnur Jönsson, B, I. 599. 
? Skjald. B, I 216. 
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Ilte hundradaare kalla Torfinn jarl for «det gjæve tilskote til ætta 
etter den mektige TorvsEinar»." Og vi finn att same ættebyrgskapen 
endaa i l3de hundradaare, naar Olav Kviteskald kallar kong 
Haakon Haakonsson niöjum pryddr — «prydd med forfeder»." Det 
er ein djuprøtt tenkemaate som soleis gjev seg ord: kvar einaste 
mann, og aller mest kvar ein hovding, stod ikkje for seg sjølv, men 
paa brei ættegrunn. dÆtta var ei stormakt i det gamle samfunde, 
og det grodde historisk aand av ho. 

Folk var fraa gamalt glade i aa høyre det som ein diktar fraa 
kringum aar 1200 kallar minni forn — «gamle minne».* Det ser vi 
kanskje allerbest av kjempekvæda i den gamle Eddassamlinga. 
Det er dikt um strid og stordaad i longo framfarne dågar, um Volss 
ungar og Nivlungar, og dei har ein mykje meir folkeleg tone enn 
skaldekvæda, — dei vender seg til ein vidare ring av tilhøyrarar. 
Alle dei dikta vi har av dette slage skriv seg fraa hundradaare mel» 
lom 950 og 1050, og vi kan daa ta dei til vitnemaal um at den his 
storiske aanda 1 skaldediktinga hadde breitt grunnlag. I eddakvæda 
stig det fram ei fyrrtid som korkje diktar eller tilhøyrar er interes- 
sert i paa anna vis enn berre for den forvitnaden dei kunde ha av 
fyrrtida. Og difor har dei kanskje endaa meir enn skaldekvæda 
fostra hug til aa minnes gamle hendingar. 

Alt ifraa fyrstninga av lite hundradaare finn vi denne hugen 
frisk og levande, og just i samanheng med eddakvæda eller nærskyld 
dikting. Fyre Stiklestadsslage kunde Tormod Kolbrunarskald kvede 
det gamle Bjarkemaale, so heile hæren lydde etter. Straks etter 
paa, i 1030» eller 1040-aara, høyrer vi minning um striden til Lod: 
brokssønene i kongekvæde av Sigvat Tordsson og Tjodolv Ars 
norsson.* Paa den tida er det at det yngste Eddaskvæde um Helge 
Hundingsbane blir dikta, og Alexander Bugge har ført fram sterke 
grunnar for at det i røynda er. dikta til ære for kong Magnus den 
Gode, kanskje av Arnor Jarleskald.* Illuge Bryndølaskald fyller eit 
æredikt til Harald Hardraade med drag fraa segnene um Sigurd 
Favnesbane, soleis at forteljingane um Sigurd og kong Harald 


* Skjald. B, I 321. 

? Skjald. B, II 106. 

» Skjald. B, II 140. 

* Skjald. B, I 232 og 333. 
5 Edda I 350—380. 
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fylgjes jamt fraa vers til vers." Fin samtidig skald er det som diktar 
um Braavallasslage”* der han dreg inn ei mengd med namn fraa 
den eldre historia," og dikte maa ha havt sterk rot i sjølve samtidsstriden. 

Paa den maaten blir dei historiske minna ei makt i aandslive. 
Dei kveiker ærehug og stridshug, soleis som naar Bjarkemaale lyder 
til kongshæren paa Stiklestad med maning for «ættgode menner som 
ikkje rømer». Dei levande hentarstyrk fraa dei døde; fyrrtida vake 
nar til nytt liv. 

Det er berre rimeleg og naturleg um slik ein sans for historia 
søker fraa ervde segnminne fram til historiske hendingar i heimlande 
i nyare tid. Vi maa vente oss, ja vi maa mest krevje, at det llte 
hundradaare skal skape dikt og forteljing um sjølve den norske fyrr: 
tida.* Og dette er det som slær til, — det kan vi peike paa fullt 
med vitnemaal for. 

Snorre segjer 1 fyreorde til Heimskringla at Are Frode «skreiv, 
som han sjølv segjer, historia um Noregsskongane etter fraasegn av 
Odd Kolsson, sonson til Hall av Sida, og Odd lærde hjaa Tore 
geir Avraadskoll, ein kunnig mann og so gamall so han budde paa 
Nidarnes den tid Haakon jarl den Mektige vart drepen». Rudolf Keyser 
gjorde denne Torgeir Avraadskoll til ein av hovudmennene i den 
norrøne soguskrivinga, og skildra gjerninga hans paa tri sider,” endaa 
vi ikkje veit meir um han enn det som her er sagt. Vi veit for 
mykje no um soguvokster og sogusumlaging til aa tru paa læra um 
at Torgeir baade var historiegranskar og dessutan har forma nokon 
part av dei soguskriftene vi kjenner. Men ettertida har kanskje no 
skuva han vél mykje til sida. Fraasegna hjaa Snorre tyder daa paa 
ein samanheng i tradisjonssrekka som vi bør gje gaum etter, og denne 
samanhengen fører oss — soleis som Keyser har rekna ut — tilbake 
til midten av llte hundradaare. Det er visseleg paa den tida tradis 
sjonane um norsk historie har teke til aa lage seg.: | 

Den belgiske granskaren Godefroid Kurth, som har arbeidd med 
aa fylgje soguvoksteren i den gamle frankiske historia, har gjort den 


! Skjald. B, I 354. 
> Axel Olrik i Arkiv £. nord. filologi X 262—267; Sophus Bugge, Norsk 
Sagaskrivning og Sagafortælling i Irland, s. 78—115. 
» Gustav Storm, Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie, s. 201—207. 
* Sfr. Finnur Jönsson, Den oldnorske og oldislandske litteraturs historie, II 
49—50. 
> Efterladte Skrifter, I 424—426. 
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aalmenne merknaden” at det som serleg vekker segndiktinga til liv, 
det er det store nederlage. Sigeren er meir naturleg for eit krigs 
folk, og han blir gløymd av segna; diktinga samlar seg um dei hele 
tane som gaar under, ho maa søke forklaaring paa nederlage, og dere 
med er tilstøyten gjeven til stendig segnvokster. Det nasjonale frane 
ske diktverke vart songen um Roland. I Noreg er det vel inga 
hending som soleis har sett folkefantasien og segndiktinga i sving, 
som Svoldersslage. Og det er den fyrste norske hendinga vi kan 
ettervise historisk dikting um. Islendingen Skule Torsteinsson laga 
eit kvæde um slage eit tjaug aar etterpaa,* og ikkje stort seinare kan 
det kvæde være som har gjeve namnrekka paa alle stridsmennene til 
Olav Trygveson.” Sjølvsagt har segna ikkje kunna nøgjes med berre 
slageskildringa; slage kan ikkje være anna enn den store katastrofen 
i eit veldig syrgjespel, og so maa segna fortelje um koss fiendane 
samlar seg mot kong Olav, — det blir romanen um Sigrid Storraade 
og dronning Tyre, ein roman som hentar emne fraa diktinga um 
Sigurd Favnesbane og Gjukungane.* Ein fær ein skimt av at denne 
romanen har vore i vokster alt i llte hundradaare, naar Adam av 
Bremen ved lag 1075 fortel at det var dronning Tyre som egga kong 
Olav til den siste hærferda hans. Diktinga heldt visseleg endaa lenge 
ved, og soguskrivarane kringum aar 1200 fortél ikkje alle likt; men 
frøe er lagt alt i midten av llte hundradaare. 

Nokre aar etter Svoldersslage, i 1014, leid Normennene paa 
vesterhavssøyane eit fælsleg nederlag i Irland, — Briansslage som 
det vart kalla etter den irske kongen, — «det tridjesstørste slage som 
har staatt i Norderlanda», som det heiter i ei islendsk aarbok.* Og 
Sophus Bugge har ettervist at det maa ha kome upp ei norsk soge 
um dette slage seinast i midten av llte hundradaare, her dg med 
namnrekker paa vers.” Denne soguforteljinga mellom Normennene 
der vest høyrer med i same aandsrørsla som skapte soga um Svol- 
dersslage og andre sogur heime i Noreg. Her er jamvel tydelege 
band som bind i hop: baade i den vesterlandske forteljinga um 


» Histoire poétique des Mérovingiens, s. 334—335. 

? Skjald. B, I 283—284. 

* A. Olrik i Arkiv f. nord. fil. X 267—272. 

* Alexander Bugge i Aarbøger for nord. Oldkynd. 1910, s. 22 fg.; Lauritz 
Weibull, Kritiska undersökningar i Nordens historia omkring år 1000, s. 125. 

5 Islandske Annaler ved G. Storm, s. 467. 

* Norsk Sagaskrivning og Sagafortælling i Irland, Kra. 1901—1908. 
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Briansslage og i segnene um Olav Trygveson i Noreg høyrer vi 
um den trollkunnige blotmannen Raud, den typiske stridsmannen for 
heidenskapen,! og alt P. A. Munch* har peikt paa at ein av dei vike 
tigaste sogumennene for Are Frode, Odd Kolsson, hadde farbror 
sin med i slage, — forteljingane fraa denne farbroren maa ha hjelpt 
til aa bygge tradisjonen paa Island. I slikt kan ein sjaa den sterke aandes 
lege einskapen innafor heile det norske samfunde i og utafor Noreg. 

Olav Trygveson, helten i Svoldersslage, var framsetter llte 
hundradaare den kjæraste mannen for norsk segnforteljing. Folke 
feste til han eventyre um den vonde stykmora, og dronning Gunn: 
hild kunde daa smaatt um senn vekse fram til aa bli baade trolls 
kjerring og finndotter. Serskilt fekk folk mykje aa fortelje um koss 
kong Olav stridde med trolla,* og det kan vel ikkje godt være tvil 
um at desse trollsegnene tok til aa kome upp rett snart etter 
lande var kristna, soleis i fyrste helvta av llte hundradaare, med' 
minna um heidenskapen endaa var levande. Paa same tida maa dei 
visst ha teke til aa fortelje um kristningsstiltake til Haakon den 
Gode. Han er ein av dei faa norske kongane som det synes ha 
vore ei serskild soge um, fyrr dei aalmenne kongesogune vart sett 
i hop, og det maa være interessa for striden mellom heidendom og 
kristendom som fyrst har skapt denne soga. 

Dei sogune vi har um sjølve ættfaren til dei norske kongane, 
Harald Haarfagre, er alle so eventyrlege, so utafor historisk rot» 
feste, so dei maa ha seint upphav; eldre enn llte hundradaare kan 
dei visseleg ikkje i noko tilfelle være. Men eg trur det kan være 
grunn til aa meine at dei har teke til aa lage seg midt i llte hun 
dradaare, med' Harald Hardraade var konge. Det kan være meir 
enn tvilsamt um Harald Hardraade i sanning hadde nokon erverett 
til det norske rike, anna enn den han kunde ha for di han var halv» 
bror til Olav den Heilage; men smaakongane paa Upplande hadde 
paa den tida gjort seg for skikk aa rekne ætta si fraa Harald Haar» 
fagre, og det same gjorde Harald Hardraade.* Noko anna lovleg 
grunnlag for krave sitt hadde han ikkje; men dette grunnlage var 
han nøydd til aa bygge paa, um han vilde vinne fram, — vi ser av 
skaldevers til Magnus den Gode at ervekongedøme var det einaste 


I Sst., s. 54. * 

2 NFH. I 2, s. 642. 

3 Sfr. Knut Liestøl, Norske trollvisor og norrøne sogor, s. 43 fg. 

* Sfr. Yngvar Nielsen i Afhandlinger viede Sophus Bugges minde, s. 145-—156. 
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som kunde bli godkjent, og Sigvat Tordsson kalla Noreg serskilt 
for ervelande etter Harald Haarfagre."' Under desse vilkaara, naar 
kongane tok til aa mane fram minne um den store riksgrunnleg» 
garen, daa var det naturleg at segnene voks upp ikring han; her 
vart fyrste frøe lagt til soga um Harald Dovrefostre. 

Og Harald Hardraade sjølv hjelpte til aa fremme sogufor 
teljinga. I soga hans er det fortalt um koss han ein gong i ei 
veitsle vilde gjøre det gildt for Einar Tambarskjelve med aa fortelje 
um storverka sine i utlande, og han vart djupt saara daa han gamle 
Einar somna av.” Endaa meir sermerkt er forteljinga um den unge 
islendingen som kom til kong Harald og vart sett til aa fortelje 
sogur heile hausten frametter; til slutt, i jola, fortalde han «utferdø 
soga» um Harald sjølv, — den hadde han sett i hop etter det han 
hadde høyrt paa Island av Halldor Snorreson, ein av dei som hadde 
vore med Harald mellom væringane.” Denne same Halldor Snorres 
son hadde dessutan, er det fortalt,* ført fraasegner um Svoldersslage . 
heim til Island etter det han hadde høyrt av Einar Tambarskjelve. Og 
syster hans, Turid Snorredotter, var ein av sogumennene for Åre 
Frode. So det er tydeleg nok at denne tida kringum midten av 
Ilte hundradaare er ei grunnleggingsstid for norsk historisk tra 
disjon. 

Sjølvsagt trur eg ikkje, soleis som Keyser, at denne tradisjonen 
heldt seg ubrigda alt til han vart uppskriven halvts«anna hundrad aar 
etterpaa. Eg er tvertimot viss paa at han heile tida var i vokster og 
umlaging etter aalmenne segnlover. Men all ting tyder paa, tykkjer 
eg, at dei i fyrste helvta av Ilte hundradaare tok til aa fortelje heile 
sogur um einskilde gamle hendingar i lande. 

Sogur av eit noko anna slag, men likevel dette og sogur som er 
med og fører fram til ekte historie, kan vi like eins tidfeste til llte 
hundradaare. Det er sogur um heilage menner, livsførsla, døden 
og undergjerningane deiras. Her har vi fyrst og fremst, i alle maatar 
viktigast, kong Olav Haraldsson, forkynt heilag alt i aare 1031; 
det kunde daa ikkje vare lenge fyrr det samla seg sogur um han. 
So har vi den heilage Sunniva og Seljeemennene; dei veit vi vart 


' Skjald. B, I 232 og 239; sfr. 312 og 364. 

? Morkinskinna s. 59—60; Flateyjarbök III 349—350. 
* Mork. s. 72—73. 

* Flat. III 429—431. 
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dyrka 1 1060saara." Og St. Hallvard høyrer vi um i 1070-aara.* 
Sogune um slike heilagmenner var fraa fyrsten esla berre til kristes 
leg uppbygging; men serskilt for di det i det eine tilfelle galdt ein 
av kongane i lande, gav det emne til historisk tradisjon. 

Og dette same llte hundradaare som er so rikt paa allslags 
upptak 1 norskt statsliv og aandsliv, det fødde dessutan ei heilt ny 
kjensle som maatte til um ei norsk nasjonalhistorie skulde vekse 
fram: vi finn her fyrste spretten til norsk nasjonalkjensle. 
Denne nasjonalkjensla voks fram i all striden med Danmark under 
Olav den Heilage, Magnus den Gode og Harald Hardraade. Ho 
fans ikkje fyrr i lande. Ein kan leite igjenom alle skaldekvæde um 
Haakon jarl, Olav Trygveson, Eirik jarl og Olav Haraldsson: her 
er mykje tale um strid med utlendingar og lovsong yver vaapen- 
daad mot dei; men aldri kling det fram ein tone av nasjonal byrg- 
skap. Og dei norske stormennene under Olav Haraldsson gjekk vil+ 
jugt i tenesta til kong Knut av Danmark. Fyrste gongen vi merkar 
noko til norsk nasjonalsaand er i reisinga mot danevelde straks etter 
1030. Daa blir Olav den Heilage reist uppatt til verje for landsens 
sjølvstende, og han blir den nasjonale landvorden for di han er ikkje 
berre kristeleg, men nasjonal martyr. Naar so Tjodolv Arnorsson 
fylgjer Magnus den Gode paa hærferd i Danmark, daa syng han 
ikkje berre um kongen, men um Normennene: «Normennene bren:- 
ner husa», — «no tek Normennene til aa klemme fram merke til Mag: 
nus, vi fylgjer nær etter merkestonga».” Han segjer: «vi ottas fælt 
lite for Sviane», og han slær paa at Danane kanskje er rædde.* Same 
tonen høyrer vi att under Harald Hardraade baade hjaa Tjodolv og 
hjaa Stein Herdisson.” Den er det som lyder i det som Harald 
sjølv ropte til utsendingane fraa erkebispen i Bremen, at han visste 
ikkje av annan erkebisp eller styrar i Noreg enn Harald aaleine.5 
Og det store kvæde um Braavallasslage er beint fram skapt av denne 
nye nasjonale sølvkjensla"; det lovpriser normannssdaad 1 strid mot 
Danane. Det er kje urimeleg heller aa tenke seg at dei namngjetne 


krye orda av Olav Trygveson i Svoldersslage um Normenner, Sviar 
i L. Daae, Norges Helgener, s. 159. 
3 Sst. 5. 166. 
* Skjald. B, I 347. 
4 Sst., s. 349 og 352. 
5 Sst., s. 377, sfr. s. 394. 
6 Adamus Bremensis III 17. 
* Gustav Storm, Kritiske Bidrag til Vikingetidens Historie, <. 207—210. 
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og Danar har kome upp i denne tida, — dei høver so godt med 
tenkemaaten hjaa Tjodolv Arnorsson. 

Vi torer daa segje at den tid Harald Hardraade fall i England, 
daa fans det i Noreg fullt med emne til ei nasjonal historieskriving. 
Sjølve nasjonaltanken var i vakning, — endaa visseleg veik, men i 
frisk vokster. Her var glede ved gamle minne, her var dikt um 
gamall stordaad, her levde forteljing um kongar og storverka deiras. 

Ein kunde daa kanskje ha tenkt at i dei arbeidsrike fredssaara 
under Olav Kyrre skulde den norske nasjonalhistoria ha vorte til. 
Men vi veit at so gjekk det ikkje. Endaa var det noko som vanta, 
og som vi ikkje ser teikn til i Noreg paa den tida: den vitskap» 
lege granskarhugen. Den føddes paa Island, og det var baade 
serskilde islendske vilkaar og framande mynster som hjelpte han 
fram til styrk for norsk nasjonalhistorisk tenkning. 

Det serskilt islendske var ættesoga og ættegranskinga. Det fra» 
mande mynstre kom fraa tidrekning og krønikeskriving i England, 
Frankrike og Tyskland. Og denne nye vitskapen fekk dei to store 
grunnleggarane sine i Sæmund Frode og Are Frode 1i fyrst 
ninga av 12te hundradaare. 

Av desse to har vi no ikkje leivt noko skrift anna av Are. Men 
Sæmund er den elste av dei to, og verke hans fekk mykje aa segje 
for ettertida* Han var den ypparste boklærde paa Island, segjer 
Åre um han, og i ungdomen sin, i 1070saara, hadde han studert i 
Frankrike. Just paa den tida var det eit sterkt aandeleg liv i Frank: 
rike; cluniacensane heldt paa aa reise ny aand i kyrkja, det var strid 
mellom verdsleg og kyrkjeleg makt, og scholastikken tok til aa vekke 
nye grunnspursmaal i teologien. Sæmund vart sterkt interessert 
i baade kyrkjeliv og statsliv; men det som gjorde han til «den Frode», 
det var at han fekk hug for historieskriving. Her hadde det lite 
hundradaare hovudsinteressa si i to ting: bispedømes og klosterkrøs 
niker paa den eine sida, tidrekning paa den andre. Just i 1070-aara 
var det at irlendingen Marianus Scotus i Mainz skreiv den namn: 
gjetne verdskrønika si med det formaale aa tidfeste alle hendingar, 
og straks etterpaa kom verk av same slage av burgundaren Hugo av 
Flavigny og brabantaren Sigebert av Gembloux. Det var denne 
granskinga som tok hugen til Sæmund, og det var den han gjekk i 
gang med heime paa Island. Den store læremeisteren for midalderen 


! Sjaa serleg G. A. Gjessing i Sprogligshistoriske Studier tilegnede Professor 
C. R. Unger, s. 125—152: Sæmund frodes forfatterskab. 
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i tidrekningskunst var angelsaksen Beda fraa kringum aar 700, og 
det; ser ut til at Sæmund og'har kjent verka hans." Det emne 
som han tok fyre seg, det var den norske kongehistoria, og den 
sette han upp tidrekning for fram til 1047, til Harald Hardraade. 
Kongehistoria var samstundes ei ættehistorie, so islendingen i Sæmund 
kunde daa og drive han til dette emne. Etter utalands mynster 
skreiv han visst paa latin; men verke hans vart tidleg umsett paa 
norsk, og det kom til aa bli mykje brukt baade i Noreg og paa 
Island, — «Noregs konungatal» vart det kalla. 

Are Frode slo seg like eins paa tidrekning. Men han tok daa 
meir mynster etter dei utlendske bispedømerhistoriene, og han skreiv 
difor (i 1120saara) ei Islendingabok, der han likevel hadde med ei 
norsk «konunga ævi». Han var prestlærd, han og, men tydeleg 
meir heimkjær enn Sæmund, og han skreiv verke sitt paa norsk. 
Sjølve «konunga ævi» er tapt; men den ög vart eit grunnlag for 
seinare historieskriving. 

Med desse verka av Sæmund og Åre var det daa, ved lag aar 
1130, skapt ei raame for norsk nasjonal historieskriving. Det som 
skulde fylle denne raama, det maatte kome fraa folkeminne og skaldee 
kvæde, og det som skulde bere det fram, var nasjonalsaand og hie 
storiesehug. Skaldediktinga tykkjes det ha gaatt nedetter med fraa 
slutten av det llte hundradaare, og den nasjonale sjølvkjensla skrokk 
i hop i voksteren daa den store stridstida under Harald Hardraade 
var slutt. Koss dei historiske minna levde i folke i denne tida, veit 
vi ingen ting um; vi kan berre skjønne at dei har halde seg uppe 
og vakse seg rikare og rikare etter kvart. Bygdeselsken har hjelpt til aa 
halde liv i alt som kunde bli heimfest til kjende stader; segngleda har 
forma ut fullare og fullare forteljingane um Harald Hardraade og 
Olav Trygveson; religiøs tru har gøymt paa underverka til Olav 
den Heilage. Og so, midt i l2te hundradaare, tar vi til aa sjaa frukt 
av groren. 

Det hende ein ting daa, som kom til aa sette djupe merke paa 
meir enn eitt umraade av norsk samfundsliv: Noreg vann seg kyrkjes 
leg sjølvstende med erkebispestolen i Nidaros. Det har samanheng - 
med dette, baade med orsaksmakt og med fylgjeverknad, at det med ein 
gong blømer upp ei religiøs dikting med kvæde um heilage menner. 
Vi høyrer um slik ei dikting straks med det same kristendomen kom 


" Finnur Jönsson, Den oldn. og oldisl. litt. hist. II 553. 
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til lande; islendske skaldar som fyrr hadde kvede um Tor, dikta no 
um Kristus, St. Tomas eller andre heilage. Sidan veit vi ikkje um 
noka slik dikting fyre midt i l2te hundradaare; men daa fær vi 
straks baade Placitusdraapa og etter kvarandre ikkje mindre enn tri 
draapur um apostelen Johannes. Daa fær vi dessutan ei ny draapa 
um Olav Trygveson, og to draapur um Olav den Heilage, ei av 
munken Hall! og ei av presten Einar Skuleson (det namngjetne 
dikte Geisli, framsagt i Nidaros«domen 1153). Samstundes er det at 
den elste soga um Olav den Heilage blir førd i skrift, og soleis 
ser vi her vegen grei fraa det kyrkjelege til det nasjonale. 

Koss eddakvæde og skaldedikting paa den same tida blir nytta 
ut til eit samlingsverk som paa ein maate vil gje eit yversyn yver 
heile den norske fyrrtida, det har vi eit merkeleg vitnemaal um i 
dikte Håttalykill som ein Normann og ein Islending, Orknøy: 
jarlen Ragnvald Kolsson fraa Agder og Hall Torarinsson, sette i hop 
saman i ll40saara. Dei fyrste to tridjepartane av dikte nemner alle 
dei største kjempene som segna fortalde um, Gjukungane, Lodbrok» 
sønene, Rolv Krake o. s. fr. Den siste tridjeparten reknar upp dei 
norske kongane fraa Harald Haarfagre til Harald Gille, soleis at 
kvar konge blir skildra i to vers, — ein kunde kalla det ei «kos 
nunga ævi» i diktform. Sjølve utføringa er fatigsleg; dikte er kje 
esla til aa gje historie, det vil berre være eit metrisk kunststykke. 
Innhalde av kvart vers er for det meste ikkje anna enn dette: kon» 
gen heldt strid, og det er daa berre aa kalla ei innhaldsliste til dei 
gamle skaldedraapune. Men vi skimtar daa her ein historisk tanke 
i vakning, her stig fram eit utsyn yver heile den nasjonale fyrrtida; 
det er ei antikvarisk interesse som samlar styrke til større tak, og 
her er tydeleg skyldskap med granskinga til Sæmund og Are. 

Det same som er gjort for Noreg i Håttalykill, det gjorde Hauk 
Valdisson for Island med si Islendingadråpa, — der rekna han 
upp ei mengd av dei islendske sogukjempene og nemnde litegrand 
um det dei var namngjetne for. Baae desse dikta bygger paa same 
aandelege grunnen, og ein kunde vel tenke seg at det eine har vore 
mynster for det andre. 

Noko seinare, kringum 1190, har ein ukjend Islending beint fram 
sett Sæmund paa vers i dikte Noregs konungatal; han har desse 
utan laga framhald for dei halvtanna hundrad aara etter Sæmund, og 


! Sjaa G. Storm, Mon. hist. Norv. s. XXXIII fg. 
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ein kan tydeleg sjaa han har lært av skaldekvæda um kongane, sers 
skilt av Einar Skuleson." Eit eldre dikt i same stil, kjent berre fraa 
norsk kjelde” maa det kvæde ha vore som blir kalla Oddmjo;: 
men det har vi no berre fire liner leivt av (um Harald Haarfagre).* 

Midt i 12te hundradaare staar vi daa soleis at alle dei aandelege 
fyresetningane for nasjonalhistorisk gransking fins i det norske sam» 
funde. Det nasjonale live samlar seg um kongedøme, og ein annan 
nasjonal midstad er skapt i erkebispestolen. Gamle sogur vert fors 
talde i hovdinggardane, og no som faste bispesæte var grunnlagt og 
kloster hadde teke til aa reise seg, kunde lærdomssheimar vekse fram. 
Ei frisk og levande historieskriving med storsyn og sterk aandsmakt 
kunde det ikkje bli, utan heile samfunde kom ut i ein storm som 
braut paa djupe grunnar og rørde upp i alle sjæler, og det skulde 
no ikkje vare so lenge fyrr den stormrida kom. Men historisk grane 
sking og samling med tanke paa heile den norske fyrrtida kunde 
godt kome fyre denne store samfundsstormen. Og det er det eg vil 
freiste prove at ho gjorde. 


II. 


Det verke som eg no serskilt vil tale um, og som eg vaagar 
meg til aa kalle den fyrste norske nasjonalhistoria, er den latinske 
HistoriaNorvegiæ som P. Å. Munch fann burti Skotland. Det 
er vel ikkje noko verk ifraa den gamle bokheimen vaar som det har 
vore so mykje usemje um, og nærssagt kvar einaste granskar har havt 
si eiga meining um kva tid det er skrive. Konrad Maurer" vilde ha 
det til aa være yngre enn 1266, gjerne mykje yngre, alt ifraa 15de 


! Hist. Tidskr. 5. R. IV 325—326. 

 Ågrip, ved Verner Dahlerup, sp. 2-3. 

* Finnur Jönsson, Skjald. B, I 167, s&t dette dikte til 10de hd.saare. Men det 
kan ikkje godt være tvil, tykkjer eg, um at verslinene er tekne fraa eit kvæde som 
har gjeve eit yversyn yver alle dei norske kongane, og det høver best paa 12te 
hd.saare. Dikte maa i alle tilfelle være yngre enn midten av Ilte hd.saare: alt i 
1834 peikte P. A. Munch (Saml. til det Norske Folks Sprog og Hist. II 274—275) 
paa likskapen mellom dei tvo fyrste linene og eit par liner i ei draapa av Arnor 
jarleskald til Magnus den Gode (Skjald. B, I 307), og ordvale i denne draapa 
minner elles dg um Oddmjo; dessutan finn vi att siste lina mest ordrett i eit 
kvæde til Harald Hardraade av Valgard paa Voll (Skjald. B, I 363). 

* Ueber die Ausdriicke: altnordische, altnorwegische und islåndische Sprache, 
1867, s. 226—227; Die Entstehungszeit der ålteren Frostupingslög. 1875, s. 8—10. 
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hundradaare; P. Å. Munch meinte fyrst * det var fraa tida kringum 
1300, noko fyrr eller noko etter, men flutte det sidan * upp til midten 
av 13de hundradaare; Rudolf Meissner * har sett det til aara mellom 
1260 og 1266; Sophus Bugge gissa fyrst" paa tida kringum 1230, og 
nemnde sidan paa lag 1215%; Finnur Jönsson* held seg til tida mel» 
lom 1215 og 1230; Eugen Mogk" er viljug til aa gaa ned til dei fyrste 
tiaara etter 1200; Gustav Storm* heldt paa 1180-aara. Eg vil no 
freiste syne at det i røynda maa være skrive alt ved lag aar 1170, — 
at soleis den skotske Historia Norvegiæ er eldre enn baade den la 
tinske Noregsskrønika av Theodricus monachus fraa sist i 1170saara 
og den fyrste norrøne kongesoga, Ågrip, fraa 1190»aara, — at vi so» 
leis her har den elste Noregsssoga som er til. 

Aller fyrst maa eg daa nemne at dei som vil sette boka langt 
ut i 13de hundradaare, sjølve maa segje at denne tidfestinga svarar 
ringt med heile aandsstempelen hennas. Det er vandt aa skjønne, 
segjer Meissner, koss ein mann i 1260-aara, med heile det rike sogu- 
tilfange som daa fans, kunde lage i hop «ein so dirftiges mach 
werk». Sophus Bugge nyttar harde ord um kor laagt denne boks 
mannen maa ha staatt i baade tenkesevne og skrivesevne. Og Fins 
nur Jönsson tykkjer at dette er «meget træffende». Ein kan ikkje 
nekte for heller at desse strenge domane er sanne, um ein gaar med 
paa at boka er fraa so sein ei tid. ” 

Men det vilde være noko rart um so ukunnig ein mann, ein 
som snautt kjende ei einaste ei av alle dei norske kongesogune, 
skulde sette seg til langt ut i 13de hundradaare og skrive ei norsk 
kongehistorie som han attpaa vilde sende til utlande. So ulærd 
ein klerk, og likevel so djerv, maatte ein visst leite lenge etter. Og 
denne bokmannen har endaa slett ikkje vore dum; han har lagt ein 
vetug plan for boka si, og um han so pryder seg vel mykje med 
ordblomar fraa diktarmaale, so er sjølve forteljinga klaar og 
grei; har han meotstridige meldingar fyre seg, segjer han fraa og læt 
spursmaale staa aape. Det blir ikkje noko skikkeleg samsvar mellom 

! Symbolæ ad historiam antiquiorem rerum Norvegicarum, s. V. 

2 NFH. IV 1, s. 102". 

* Die Strengleikar, 1902, s. 39—43. 

* Aarb. f. nord. Oldkynd. 1873, s. 37. 

* Norsk Sagaskrivning i Irland, s. 41. 

* Den oldn. og oldisl. litt. hist. II 604—606. 


* Paul's Grundriss der germ. Philologie, 2 Aufl. Il 1, s. 810. 
* Aarb. 1871, s. 419—21, og Mon. hist. Norv. s. XXI-XXVIIL 
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tidfestinga og alt det som aandeleg sermerker boka, utan ein sét ho 
tilbake til 12te hundradaare. Og der høver ho godt baade etter 
innhald og form. 

Ho er skriven paa latin, og det vilde være reint utor lage uti 13de 
hundradaare. Ho segjer jamvel sjølv at slikt eit verk «aldri fyrr har 
vore freista paa latin». Men alt det vi elles veit um av norsksislendsk 
historieskriving paa latin, er fraa 12te hundradaare, — fyrst konungatale 
til Sæmund (fyre 1133), so krønika til Theodricus (sist i 1170»aara), 
undersoga um Olav den Heilage (1180saara), krønikene um Olav 
Trygveson av 'dei islendske munkane Odd og Gunnlaug (fram imot 
1200), profectio Danorum in terram sanctam (paa lag aar 1200), og 
her kan ein og rekne med ferdaboka Flos peregrinationis av Gissur 
Hallsson (+ 1206). Dermed er det slutt. I denne rekka høver det 
aa sette inn Historia Norvegiæ; utafor den finn ein ikkje naturleg 
rom for ho. ; 

Dei som vil føre ho so langt ned som til 1260-aara, har i grun» 
nen ikkje anna aa halde seg til enn at ho reknar Island med mellom 
norske «tributariæ insulæ». Men ser ein nøgnare etter, so finn ein 
at dette ikkje er noko grunnlag aa bygge paa. Fyrste bolken av 
boka er ei geografisk skildring av Noreg og dei norske utlanda, og 
naar desse utlanda blir kalla «skattsøyar», so er det slett ikkje aa ta 
i streng statsrettleg meining. Trass i orde «tributariæ» finn boks 
mannen det naudsynt aa nemne serskilt for Sudrøyane, Orknøyane 
og Færøyane at dei betala «tributa» til dei norske kongane; men um 
Island segjer han ingen ting slikt. Vi ser i sjølve utgreiinga um 
Noreg at han ikkje nyttar orda so strengt statsrettleg: rundt heile 
det norske sjølande, fraa Ranrike til Haalogaland, kallar han fylka 
for «provinciæ»; men paa Upplande er «provincia» noko mykje 
mindre enn eit fylke (her er soleis Lom, Lesja og Vaagaa kvar sin 
«provincia»); paa same maaten brukar han «patria» um eit 
lagdøme elles i lande, men paa Upplande um eit mykje mindre ume 
raade. Men at han tek med Island i den norske landeskildringa si, 
det er ikkje det minste rart; det motsette vilde ha vore underlegare. 
Islendingane rekna seg daa sjølve for Normenner; kom dei til Noreg, 
la dei skatt til den norske kongen, og dei maatte fare i leidang med 
han." Og det som kanskje maatte vege mest for ein kyrkjeleg boke 
skrivar: fraa 1152 høyrde Island med til den norske kyrkjeprovinsen. 


: NgL. I 437—438. 
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Ein kan segje at han ikkje har funne noko heppeleg ord for tanken 
sin; men det er ikkje lett heller aa finne eit høveleg latinsk ord for 
det merkelege sambande som fans mellom Noreg og Island, og berre 
dette ordvale lærer oss ingen ting um tida for boka. Heller kunde 
ein segje, at naar ho ikkje nemner skatt fraa Island, vitnar det um 
at ho maa være eldre enn 1260. 

Sophus Bugge har fest seg ved ein annan ting. I skildringa av 
Island staar det denne setninga: «Eg vil ikkje sette att det som dei 
segjer har hendt der i vaare dagar (nostra ætate), — at heile have — 
tok til aa bruse tri mil vidt som i eit trongt sund og koke som ei 
gryte, med* jorda gapte nedunder og skaut fram eldseimar og eit 
stort fjell som dukka upp or bylgjene.» Dette fører Bugge i hop 
med ei melding i eit par av dei islendske aarbøkerne under aar 
1211: «Jordskjelv sunnafor lande; 14 mann sette live til; eld kom 
upp or sjøen; Sorle Kolsson fann Eldøyane.»"' Men i dei andre iss 
lendske aarbøkerne for dette aare staar det ikkje anna um same hen» 
dinga enn berre: «Jordskjelv.»* Og slik ei melding um «jordskjelv» 
finn vi dessutan alt under aara 1164* og 1182," sumstad endaa med 
tillegge «stor». Det er kje det minste i vegen for aa tenke seg at 
det i dei jordskjelvane og har kome eld upp or sjøen likso vel som 
i 1211.5 Det maa mykje meir til aa avgjøre tidfestinga for boka 
enn berre denne jordskjelv-skildringa; høver ho ikkje med det som 
boka lærer oss um seg sjølv, so hjelper ho oss ingen ting. 

Det som er audsynt for alle, det er at Historia Norvegiæ i 
mange tilfelle bér fram til oss ein annan tradisjon enn den vanlege 
i sogune. Og granskarane har daa altfor mykje gaatt ut ifraa at sos 
gune har rett, Historia Norvegiæ urett. Men det kan ingen tvil 
være um at Historia Norvegiæ i ymse ting gjev oss ein eldre og 
sannare tradisjon enn sogune. Ho er soleis den einaste boka som 
fortel oss at Gunnhild, dronninga til Eirik Blodøks, var dotter til 
den danske kongen Gorm den Gamle, ikkje til ein hovding paa 
Haalogaland, og Gustav Storm har prova at her har Historia Nors 


I Isl. Annaler, s. 123, 182, sfr. 478; Flat. III 523. 

? Sst. 23, 62, 255, 325. 

> Sst. s. 21, 60, 117, 253, 322, 475; Flat. III 516. 

* Sst. s. 118, 180, 476; Flat. III 518. 

* Baade eld og øy kom upp or have i 1422, Isl. Ann. s. 293, og G. Storm har 
vist at islendingane sjølve heldt dette for aa fylgje med slike jordskjelver, Mon. 
hist. Norv. s. 94—95. 
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vegiæ rett"; men dette kunde ho ikkje ha fortalt, um ho var skne 
ven i 13de hundradaare, daa segna um at Gunnhild var nordafraa 
hadde vorte einraadande. Historia Norvegiæ gjev oss visseleg fors 
teljinga i Ynglingatal i reinare form enn Heimskringla, naar ho segjer 
at Jorund Yngveson vart hengd av Danane, medan Snorre blandar 
inn kong Gylaug fraa Håleygjatal.* Historia Norvegiæ er den ei+ 
naste norske kjelda som tolkar namne Hardeknut som Knut den 
Harde; alle kongesogune kallar han Hordaknut, og namne blir daa 
avleidd av Hord eller Hardsyssel i Jylland. Men Historia Norvegiæ 
har rett; det har Gustav Storm halde fram i samsvar med det tyske 
namne Hartchnuz,* og det finn vi stadfest i danske skrifter fraa l2te 
hundradaare.* Slikt syner oss paa nytt Historia Norvegiæ paa eit 
eldre steg. 

. Vil ein finne kjeldene for denne historia, er ein nøydd til aa 
søke bakafor alle kongesogune. Ho set sjølv upp for seg ein plan 
som ikkje svarar til den sogune bygger paa. Det staar i fortalen til 
ho kva ho vil gje: ho vil skildre landelægje, greie ut ættetale til 
landsstyrarane, fortelje um koss kristendomen har trengt ut heidens 
skapen og koss det no staar med baae dei to religionane. Det nær 
raste — og einaste — sidestykke vi finn til denne planen er Islen» 
dingabok av Are Frode”; her har vi ættetale for dei norske kone 
gane, forteljinga um koss Island vart funne og folkesett, og um koss 
lande vart kristna. Fullt samsvar er det ikkje mellom desse to plas 
nane: baae to har visseleg teke den kyrkjelege synsstaden sin fraa 
den namngjetne Historia eccleciastica Anglorum av Beda; men myns 
stre for den geografiske skildringa har Historia Norvegiæ faatt fraa 
bispekrønika til Adam av Bremen. Og ein kan i sjølve boka finne 
tydelege merke etter lesnad av Beda og Adam; for historia um baae 
Olav'ane har Adam vore brukt til hjelpekjelde.* Boka viser til an» 
dre framande kjelder og; ho har eit citat som beinvegjes eller um» 
vegjes kjem ifraa Galfrid av Monmouths Historia Britonum (fraa 


! Ark. f. nord. fil. IX 216. 

? Hist. Tidsskr. 4 R. VI 7—8. 

* Mon. hist. Norv,, s. 123. 

* Scriptores minores hist. Dan. rec. Gertz, s. 122, 164, 178—179, 188. 

* Soleis og Gjessing i Sprogl.shist. Studier tilegn. prof. Unger, s. 134. 

* Sjaa Bugge i Aarb. 1873, s. 23—29; Storm, Mon. hist. Norv., s. XXI. Sfr. 
Gjessing i Studier tilegn. Unger, s. 134. 
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fyrste helvta av 12te hundradaare),' og ho har nytta ei lita engelsk 
krønike som maa ha vore sett i hop seinast i 1140saara."” Yngre kjel» 
der kan vi ikkje ettervise, og dette gjør det straks urimeleg at boka 
skulde være yngre enn andre helvta av l2te hundradaare. 

Det har elles vore mykje strid um kvar ho har upplysningane 
sine fraa um Noreg og dei norske kongane, og i det heile um til» 
- høve mellom Historia Norvegiæ og dei andre kjende norskshistoriske 
skriftene. Gustav Storm meinte fyrst at Historia Norvegiæ hadde 
vore eit hovudgrunnlag for grip, og det var for han eit viktig 
prov for at Historia Norvegiæ maatte være eldre enn 1190. Finnur 
Jönsson derimot held det for rimeleg at Ågrip er kjelde for Historia 
Norvegiæ.* Likevel legg han til at kjelda kanskje ikkje er sjølve Ågrip, 
men «dettes original». Og det svarar meir til det som P. A. Munch,* 
Maurer* og Bugge” har halde paa, — at dei to historieverka bygger 
paa eit eldre sams grunnlag. Storm kom dog etter kvart meir 
yver til denne meininga,” og G. Å. Gjessing har etter mitt skjøn 
gjort det fullvisst at dette er det rette.” 

Paa same maaten har det vore strid um tilhøve mellom Historia 
Norvegiæ og den latinske krønika um Olav Trygveson av Odd. 
Sophus Bugge meinte Historia Norvegiæ laante hjaa Odd'"; Storm 
meinte det var umvendt.” Her og har Gjessing freista vise at sa 
manhengen var at dei to skriftene auste or same kjelda,"* og eg 
tykkjer grunnane hans har sigrande makt i seg. 

Etter granskingane til Gjessing trur eg det maa staa fast at det 
ikkje fins noko beinvegjes samband mellom Historia Norvegiæ 
og andre kjende norsksislandske skrifter. Vi kan lett sjaa grunnen 
til at dei andre skriftene ikkje har lært noko av Historia Norvegiæ; 


! Mon. hist. Norv,, s. 91. 

2 Sst,, s. XXI-XXIL Sfr. W. Stubbs, Chronica magistri Rogeri de Houedene, 
I, preface. 

> Aarb. 1871, s. 414—419. 

* Litt. hist. II, 607. 

* Symbolæ, s. 48. 

* Ueber die Ausdriicke: altnord , altnorw. u. isl. Sprache, s. 153. 

T Aarb. 1873, s. 3-8. 

* Mon. hist. Norv. s. XXII. Sfr. Forh. i Chra. Vid.sSelsk. 1875, s. 211, 213. 

* Sproglshist. Studier, s. 140—145. 

49 Aarb. 1873, s. 19-21. 

" Forh. i Chra. Vid.sSelsk. 1875, s. 215—221; Mon. hist. Norv., s. XXIII. 

3 Sprogl.shist. Studier, s. 135—140. 
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for den er tydeleg skriven til bruk for utlendingar og har vore send 
ut or lande. Men naar ikkje ho har lært noko av dei andre, so 
kan det berre være for di ho er eldre, — heile tilhøve viser oss til 
12te hundradaare. 

Gjessing tenker seg no kjeldegrunnlage for Historia Norvegiæ 
soleis: til fyrste parten, landeskildringa, har ho fylgt eit verk av 
Sæmund Frode; til næste parten, ættetale for Ynglingskongane, har 
ho halde seg til Are Frode; og til resten, kongehistoria fraa Harald 
Haarfagre, har ho paa nytt gaatt etter Sæmund. 

Eg kjenner meg ikkje yvertydd um at dette i alle maatar er 
rett. Vi har ikkje ringaste vitnemaal um at Sæmund har skrive 
nokon geografi for Noregsvelde, og vi kan her likso vel tenke oss 
eit serskilt geografisk verk til grunnlag. For Ynglingane har vi ikkje 
anna fraa Åre enn ei namnliste, og den svarar i det aller meste til 
den namnrekka Historia Norvegiæ fylgjer; men her er daa eit par 
avvik, so den stutte Yngling-soga Historia Norvegiæ har havt fyre 
seg ikkje har vore plent lik den som vi finn innhaldslista til hjaa 
Are. Her kunde ein vel likso gjerne gisse paa at Sæmund har gjeve 
slikt eit samandrag av Ynglingatal, og at det er det som Historia 
Norvegiæ har brukt. I alle tilfelle er det ikkje sjølve dikte Yngs 
lingatal som her ligg til grunn; men det er ei prosaisk umskriving 
av ein av dei lærde islendingane. 

Tryggare torer vi fylgje Gjessing i tanken hans at sjølve konges 
historia 1 Historia Norvegiæ bygger paa konungatale til Sæmund. 
Ein kan segje at heile beingrinda i denne parten av boka har fore 
fattaren faatt ifraa Sæmund. Det er tidrekninga som gjev beste 
prove for det. Men Historia Norvegiæ har nytta andre kjelder atte 
aat, det vitnar ho sjølv greit. Ho har kjent «mange og vidunders 
lege» forteljingar um Harald Haarfagre som ho vel kan ha høyrt 
paa folkemunn; i forteljinga um koss Trygve Olavsson vart drepen, 
sét ho upp imot kvarandre to ulike meldingar. Dessutan har Storm 
freista vise at ho har kjent skaldekvæde um Olav Trygveson og 
Olav den Heilage." For desse to kongane blir forteljinga med ein 
gong so utførleg, so her i minsto maa ligge meir enn Sæmund til 
grunn. Men for 10de hundradaare kan det aller meste være teke 
fraa Sæmund, og Historia Norvegiæ hjelper oss soleis til aa sjaa 
koss verke til Sæmund var laga. 


* Aarb. 1873, s. 366—367. 
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Ho segjer sjølv i fortalen at ho ikkje vil gje noko nytt, berre 
fylgje eldre skrifter. Og vi har eit klaart vitnemaal um at det er 
eit skriftleg fyrelag ho bygger paa: ho sét um tilnamne «risi» paa 
ein av sønene til Harald Haarfagre med «gigas», ei kjempe; men et 
ter alle andre vitnemaal er det her tale um orde «hrisi» (lausunge), 
og det kunde ikkje i uttalen la seg blande i hop med «risi» (med 
aapen 1). Har no forfattaren funne skrive fyre seg forma «risi» 
(utan h), daa maa fyrelage ha vore norsk, ikkje islendsk, og etter 
det professor Hægstad har sagt meg, kan det ikkje godt ha vore 
eldre enn fraa fyrste helvta av 12te hundradaare. Men daa blir fyres 
lage ikkje det latinske verke til Sæmund, men ei norsk umsetning 
og det i heimenorsk handskrift, — her har vi tydeleg vilkaare for 
at Sæmund har faatt so mykje aa segje for historieskrivinga 1 sjølve 
Noreg.! 

Heile den historiske stillinga til Historia Norvegiæ, alle littes 
rære umsyn, fører oss soleis til andre helvta av 12te hundradaare. 
Og dette finn vi i røynda stadfest av det historiske tilstande ho skils 
drar. Ho fortel at kongane paa Sudrøyane og jarlane paa Orkn 
øyane la skatt til den norske kongen, og dette blir daa fyrst etter 
aaret 1152." Ho reknar Orknøyane for eit einaste jarledøme, og det 
vart dei fyrst etter 1158." Ho sejger det var fire fylke i Vika; men 
endaa kringum midten av 12te hundradaare var det berre tri fylke 
der, og fyrst ved 1164 veit vi det var fire.* Ho kjenner ikkje Hjalte 
land anna som ein part av Orknøyane, so Sudrøyane, Orknøyane og 
Hjaltland tilsaman var berre «duo regna»; men fraa 1195, veit vi, 
var Hjaltland skilt ut ifraa Orknøyane og lagt beint uuder den nor 
ske kongen, og naar dette synes ukjent for boka, maa ho være eldre 
enn 1195. Naar ho nemner dei norske grensene mot aust, syner det 
seg at ho reknar Jemtland utafor Noreg; men det var Sverre som 
vann Jemtland under det norske rike” i aare 1178, og boka blir daa 
eldre enn dette aare og. 

Eg trur ikkje det kan være tvil um at boka er sett upp med' 


 Sfr. Gustav Indrebø, Fagrskinna, s. 43—49. 

? Storm, Mon. hist. Norv., s. 88. 

* P. A. Munch, NFH. LI 946 fg.; J. Storer Clouston i The Scottish Hie 
storical Review XVI (1918), s. 15—21. 

* Mon. hist. Norv,, s. 77. 

5 Sst., s. 88. 

% Sst., s. 74. 


108 


Google 


DEN FYRSTE NORSKE NASJONALHISTORIA 


Magnus Erlingsson var norsk konge. Fyrste gongen ho nemner 
Olav den Heilage," kallar ho han «perpetuus rex Norwegiæ», æveleg 
konge yver Noreg. Dette viser tydeleg til den teorien som kom 
fram i rikssavtalen fraa 1163, daa kong Magnus tok Noreg til len 
av St. Olav. Men baade avtalen og teorien fall burt daa kong 
Sverre steig fram. Og Historia Norvegiæ er visseleg skriven fyrr 
den store striden mellom Sverre og Magnus braut laus; ho ber ikkje 
minste merke etter strid og uro i lande. Ho dreg ikkje det minste 
paa det naar ho segjer, at endaa den dag i dag er det ættmennene 
etter Harald Hardraade som er kongar i Noreg, liksom ættmennene 
etter TorvsEinar er jarlar paa Orknøyane; ho veit ikkje noko av det 
brote som kom med kong Sverre, ho har upphave sitt i ei fredleg 
tid, — den siste fredstida fyre birkebeinsreisinga. Ein torer noko: 
lunde trygt tidfeste ho til aara mellom 1163 og 1177. 

Og etter ein soleis har funne denne tidfestinga etter andre vitne 
maal, kan ein kanskje vaage seg til aa nemne dette attaat: naar fors 
fattaren 1 forteljinga um Hekla paa Island samfører med Etna paa 
Sicilia,” kunde det vel være tenkeleg at han har hugsa paa det store 
utbrote i aare 1169, daa byen Catania vart øydelagd, — det var ei 
hending som det stod atterljom av ut yver heile Europa.* Daa 
skulde boka være sett upp 1 fyrste helvta av 1170saara. 

Dette samstavar framifraa med den uppdaginga Gustav Storm 
gjorde, daa han fann namne paa den utlendingen boka var skriven 
for. Det staar i fortalen at den mannen som hadde faatt forfattaren 
til aa ta paa seg arbeide, var ein som heitte Agnellus, læraren hans. 
Og Storm* peikte so paa at vi har fraa aare 1183 ei preike «de 
morte et sepultura Henrici regis junioris», um døden og jordfestinga 
til kongssonen Henry av England, av magister Thomas Agnellus, 
erkedekn i Wells. Namne eller tilnamne Agnellus synes være ovlag 
sjeldsynt; eg har funne nokre faa kyrkjefolk som blir kalla so i 
Italia (8de og l3de hundradaare), men ingen i Frankrike og ikkje 
fleire enn denne eine i England. So ein kan ikkje godt tvile paa 
at Storm har rett, — at dette er den mannen Historia Norvegiæ er 
vigsla til. No trur Finnur Jönsson” at det er kje nokon ting 1 vegen 


I Sst., s. 109. 

? Sst., 5. 94. 

* Sjaa tilvisingar hjaa Migne, Patrologia latina, 207, sp. 135. 
* Krit. Bidrag til Vikingetidens Historie, s. 169. 

> Litt. hist. II 605. 
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for at denne Thomas Agnellus kan ha levd i minsto ei tjuge aar ut 
i 13de hundradaare, so boka endaa kan være sopass ung. Men daa 
har han ikkje set etter koss det har seg med erkedeknane i Wells. 
For den einaste erkedeknen vi der finn, som det kan være tale um 
er same mannen, maa være død seinast i 1191, og han vart venteleg 
erkedekn i 1170,) so det høver godt med den tidfestinga eg elles 
har kome til. 


" Det fins ei liste paa erkedeknar i Wells hjaa John Le Neve og Duffus 
Hardy, Fasti ecclesiae Anglicanae, I (1854) s. 158. Men denne lista kan vi no 
faa heilare og rettare etter nyare aktstykkessamlingar som Historical Manuscripts 
Commission har gjeve ut, fyrst Report on the manuscripts of Wells Cathedral 
(1885), sidan ei ny og fullare utgaave av fyrste parten av dette verke, Calendar of 
the manuscripts of the Dean and Chapter of Wells, I (1907). Bispane av Bath 
og Wells (Somersetshire) hadde under seg i 12te hd.saare to erkedeknar, ein i 
Bath og ein i Wells; i fyrstninga paa l3de hd.aare fekk dei ein i Taunton dg. 
I 1159 (og kanskje noko fyrr) finn vi nemnt to erkedeknar Robert og Thomas 
(Calendar I 27, 53, 430), og av dei var Robert i Wells, so Thomas maa ha vore i 
Bath, og der finn vi han dg i 1164 og 1171 (Cal. I 39; Le Neve I 163). Robert 
levde i minsto i 1160 og visst endaa lenger, men tykkjes ha lagt ned embete sitt, 
og i minsto fraa 1174 finn vi ein erkedekn Thomas i Wells. Sidan vi no har einThomas 
i Bath i 1160-aara, trur eg for visst det maa være Thomas i Wells som er nemnd 
i eit brev fraa Normandi fraa aare 1170, og som daa blir kalla «den nye Bath'ske 
erkedeknen» (novus archidiaconus Bathonicnsis) (Migne, Patrologia latina, 190, sp. 
727); naar bispane paa den tida helst vart nemnde etter Bath, so kunde ein godt, 
helst i utlande, nemne erkedeknen etter same staden, um han so hadde embete 
sitt i Wells, og i dette tilfelle kjem det attaat, at paa den tida, kringum 1170, var 
det ein annan mann, fransmannen Peter av Blois, som vart kalla til erkedekn 
i Bath. Men dermed er det sagt at Thomas i Wells har vorte erkedekn i 1170 
eller straks fyre. Erkedekn Thomas i Wells er nemnd i ei heil mengd med akt» 
stykke fraa tida mellom 1174 og 1191; men sidan kjem andre erkedeknar, og det 
er ingen som sidan heiter Thomas att fyre 1260-aara. Etter det eg kan finne; 
maa det dessutan være uraad at erkedeknen Thomas kan ha gaatt yver å noko 
anna kyrkjesembete, so han visseleg maa være død fyre 1191 (dei siste breva han 
er nemnd i, kan ein tidfeste til aara 1189—91, Cal. I 9, 47). Det kan endaa 
være verdt aa nemne at erkedekn Thomas aldri i noko aktstykke blir kalla ma- 
gister; men i privatbrev fraa l2te hd.saare ser ein at erkedeknane jamnast var ma- 
gistri, og til erkedeknar tok dei i denne tida helst rettslærde klerkar fraa Paris el+ 
ler Bologna, so dei maatte for det meste ha magister+tittelen (W. Stubbs, Seventeen 
lectures on the study of Mediaeval and Modern History, s. 152, 159—60, 349). — Dr. 
Reginald L. Poole, Oxford, har vore so gild aa sjaa etteri det handskriftbande 
som preika um den unge kong Henry staar i, og han har meldt meg at handskrifta er 
fraa fyrstninga av l3de hd.saare; men preikene inneheld ingen ting som upplyser 
noko meir um mannen. Men er det so som eg ovafor har meint, at den Thomas 
som blir nemnd «ny erkedekn i Bath» iaare 1170, er den same som Thomas Ag: 
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Eg har no dryft tidfestingsspursmaale ut ifraa reint historisk 
synsstad. Men det fins endaa ein maate aa prøve spursmaale paa: 
med maalgransking. Historia Norvegiæ er sjølvsagt fyllt med nor 
ske namn, jamnast misskrivne, men likevel soleis at vi alltid godt 
kan finne ut kva for form det har staatt i grunnskrifta. Den maa 
ten dei er mislesne paa av avskrivaren i 15de hundradaare, gjev upp» 
lysning um kva slag skriftteikn det maa ha vore brukt i fyrelage 
hans, og mange av maalformene syner oss kva for ein landslut 
av Noreg dette fyrelage maa ha kome fraa. Etter uppmoding av 
meg har no professor Hægstad teke fyre seg boka til maals og skrifts 
gransking, og han har skrive ei utgreiing som er prenta heri tillegg. 
Eg hadde ikkje paa fyrehand nemnt til Hægstad noko um den ende: 
lykta eg hadde kome til av historiske umsyn; difor er det so mykje 
viktigare at han paa sin kant fann plent same tidfestinga. Han har 
ettervist at grunnshandskrifte utvilsamt maa være eldre enn aar 1200, 
og serskilt finn han at det staar nære ved den skrivemaaten vi har i 
elste jordeboka fraa Munkeliv i Bergen, — den er fraa 1175 eller 
noko fyrr." Dette er eit samsvar so reint uventande godt, so dere 
med reknar eg tidfestinga for endeleg avgjort. 

Men eg trur ein kan naa endaa lenger i denne granskinga. 
Naar vi har greie paa kva tid boka er skriven, og kva landslut ho 
høyrer til i, daa kan det bli spursmaal um aa finne sjølve bokmei» 
steren. Og eg trur eg har funne han. Eg trur eg kan ettervise 
han i sjølve Munkelivsklostre. 

Det er sume som har trudd at forfattaren slett ikkje var Nor: 
mann. P.A. Munch* heldt han fraa fyrsten for ein Orknøying. Og 


nellus, daa ser vi av dette breve at han stod kong Henry II av England nær og 
heldt med han i striden mot erkebisp Thomas Becket. Det er ikkje i strid med 
dette, at ei av preikene etter han, soleis som Dr. Poole upplyser, er ei lovprising 
yver den same erkebisp Thomas; for denne preika er ikkje halden fyrr erke: 
bispen i 1176 var lyst heilag. 

" Sjaa M. Hægstad, Vestnorske maalføre fyre 1350, Innleiding, s. 9, og I. 
Nordvestlandsk, s.30—32; Munkelivs eldste jordebok, Chra. Vid.«Selsk. Forh. for 
1909, nr. 10. Eg vil endaa legge til at tidfestinga for denne jordeboka ikkje treng 
bygge berre paa maalformene. Etter sjølve innhalde sitt maa ho være eldre enn 
det jordbytebreve som er prenta DN. VIII 4—5; for etter jordeboka eig Munke: 
liv endaa den garden Herdla som i dette breve blir bytt burt imot garden Mo i 
Hardang, og Storm har vist (Reg. Norv. I nr. 109) at bytebreve er fraa tida 1185 
—1189. 

? Symbolæ, s. VI; sfr. likevel Saml. Afh. II 482. 
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Finnur Jönsson" meiner han maa ha vore reint utlending, ein engelsk 
eller tysk klerk i Noreg. Men han gjev seg daa sjølv tydeleg for 
Normann; han talar um byen Novgorod «som vi kallar for Holme 
gard», og bruker stendig «vaart» um alt som er norsk. Åt. 
han daa samstundes sume tider segjer «Norwegenses» um Normen: 
nene, er kje meir enn rimeleg i eit skrift for utlendingar. Heilt av 
gjørande maa det være at han set norske bøygjingsformer paa alle 
namn, ja endaatil fylgjer eit serskilt norsk maalføre (nordvestlandsk). 
At han kallar have vestafor Noreg for «Sulendhave», er i godt samsvar 
med maalbruke elles” Og um han ikkje er so nøgje kjend paa alle 
kantar av lande, so er det ein lagnad han har sams med andre gamle 
soguskrivarar. 

Utvilsamt har vi her ein Normann fyre oss, og boka maa i sjølve 
innhalde bére merke etter kva kant av lande han var ifraa. Gustav 
Storm? tok han for Upplending, for di han fortel so mykje um Upp: 
lande i landeskildringa si. Men det han fortel derifraa, viser i mine 
augo helst at han ikkje er Upplending eller i det heile Austlending. 
Den inndelinga han skildrar fraa Upplande svarar ikkje til nokon 
ting vi elles kjenner. Vi kan skjønne det so nokolunde med dei 
tolv fylka han nemner; men naar han slær i hop desse fylka til 4 
«patriæ», daa staar vi reint uppraadde for ei rimeleg tolking. Han 
fortel um gull i Vorma og mykje sylv attmed Oslo; slikt kunde 
ikkje den som var kjend paa dei kantane tru noko paa.* 

Heller kunde ein tenke seg at forfattaren var Trøndar: ein stad 
segjer han at Trondheimen er «hovudlande i Noreg» (patria princi» 
palis in Norwegia), og han er serskilt interessert i Finnane nordpaa. 
Men her melder det seg eit anna innkast: eit trøndsk verk, eit som 
var skrive i sjølve Trondheimen av ein klerk der, det maatte vel 
Theodricus ha kjent, og skulde verke være yngre enn Theodricus, 
so maatte det havt kjennskap til hans verk; men baae to segjer seg 
aa være den fyrste i sitt slag. Har ein Trøndar skrive Historia Nors 
vegiæ, so har det visseleg ikkje vore i Trondheimen. 

Høver det daa paa Vestlande? Her maa ein feste seg ved ei 
setning som er innskoten ein stad Aalreksstad blir nemnd; daa heiter 


' Litt. hist. II 605—606. 

? Flat. III 177 (= Eirsp. 630) og 219. 

* Aarb. 1871, s. 240; Snorre Sturlassøns Historieskrivning, s. 23. 

* Det maa vel være utenkeleg at det lause gulle i Vorma skulde ha nokon 
samanheng med dei gullgruvene dei fann i Eidsvoll i 1758. 
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det at attmed den garden ligg no «Bergen, ein ovlag namnfræg by». 
Der kunde ein lett tenke seg at bokskrivaren høyrde heime. Og 
naar ein so finn at dei norske skrivemaatane 1 boka viser til Nord 
vestlande og serleg til Bergen, daa blir tanken den einaste naturlege. 
I Bergen kunde og forfattaren ha lært seg litegrand tysk; han finn 
høve til aa briske seg med den upplysninga at «paa tysk blir alle 
klerkar kalla papæ». 

Slik ei upplysning blir sjølvsagt skriven berre til den som 
ikkje sjølv kan tysk. Og naar ein tydeleg ser i boka at ho 
vender seg til utlendingar, — ein stad er det beint fram sagt at ho 
er for «dei som bur lenger burte», og dei norske namna blir sten 
dig tolka paa latin, — daa er det greitt at det var ikkje til Tyske 
land ho skulde bli send. Eg har alt nemnt at det visseleg var ein 
mann 1 England ho var esla til, og vi ser at forfattaren har nytta ei 
engelsk krønike til kjelde. Men naar han segjer at denne Engels- 
mannen, Agnellus, har vore læraren hans, daa kan det endaa være 
eit spursmaal um det likevel er i England han har vore upplærd. 

Sophus Bugge” har peikt paa at ei sermerkt vending i fortalen 
til Historia Norvegiæ minner svært um eit vigslingsbrev fraa den franske 
normanniske krønikeskrivaren Vilhelm av Jumiéges (fraa andre helvta 
av llte hundradaare). Og Gustav Storm* har halde fram at latinen 
i boka «for en stor Del er af fransk Oprindelse». Dette paastande 
er no vel kanskje for sterkt; so god ein kjennar av midaldersslatin 
som professor M. Cl. Gertz i Kjøpenhamn skriv til meg at «hvad 
Skriftets Stilcharakter i det hele angaar, er der efter min Mening ine 
tetsomhelst deri, som særlig viser hen til Fransk. Og ser man paa 
Gloseforraadet, kan jeg heller ikke se, at G. Storms Paastand har 
nogen virkelig og afgjørende Berettigelse» Storm nemner i røynda 
berre tri ord til prov for meininga si, det er veltres (s. 83), scus 
riones (s. 85%) og canutus (s. 1019; men det keltiske orde velter 
(jakthund) kom tidleg i bruk i heile Vests-Europa, og scurio (ikorn), 
segjer Gertz, «kan i alt Fald ikke med mere Ret kaldes fransk 
end italiensk eller spansk». No er det sjølvsagt rimelegare at ein 
norsk bokmann har faatt slikt eit ord fraa Frankrike enn fraa Italia 
eller Spanja, so det kan daa tyde paa fransk lærdom, endaa um ein 
ikkje torer halde uppe so vidt eit paastand som Gustav Storm gjorde. 


" Aarb. 1873, s. 31". 
å Mon. hist. Norv., s. XXIII. 
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Gertz legg til, «at der ikke er noget usandsynligt i, at Forf. af H.N. 
kan have faaet sit latinske Sprog paavirket af engelsksnormannisk 
Indflydelse». Og no vil eg her peike paa eit serskilt ord som tyke 
kjes meg vise til det normanniske Frankrike. 

Ein kan ikkje godt anna enn stusse paa det orde som Historia 
Norvegiæ nyttar, naar ho gjer greie for lagdøma i Noreg, — ho kal» 
lar dei «patriæ» og talar um det fyrste, det andre, det tridje og det 
fjorde «patria» i lande. No kan ein titt i midaldersslatin finne pa» 
tria brukt um mindre umraade enn eit heilt land eller rike; men 
daa ligg det tanken paa heimstamn i orde. Soleis beint fram til inne 
delingsnamn har eg elles aldri set patria brukt. Men nærast burt 
imot dette kjem det franske eller serskilt det normanniske maalbruke; 
Vilhelm av Jumiéges talar rett som det er um «patria Normannorum» 
i staden for Normandi,' og det same ser ein i ei anna normannisk 
krønike fraa same tida”; den normanniske historieskrivaren Ordericus 
Vitalis i fyrstninga paa l2te hd.saare læt Vilhelm Landvinnaren kalle 
Normandi «dette patria» i motsetning til England.” Dette maalbruke 
maa ha grunnlag i annan fransk latin; i ei nordfransk legende fraa 
9de hd.saare blir Poitou kalla «patria Pictavorum».* Det maa være slikt 
som dette-som har ført meisteren for Historia Norvegiæ til aa tale um 
dei fire patriæ i Noreg; det er det franske mynstre som er det næ: 
raste her. Og alle slike einskilde ting tilsaman fører oss daa lett til den 
tanken at den norske bokmeisteren har faatt upplæringa si i Frankrike. 

I denne samanhengen vil eg nemne ein einskild liten ting. Han 
er svært uviss; men eg nemner han for di det er ein annan vitskapse 
mann som har funne han fram utan kjennskap til min hypotese. 
Fyrste setninga i Historia Norvegiæ gjev eit citat fraa eit filosofisk 
verk som blir kalla Philostrat, — eit lovord yver venskap for di 
mest ingen ting volder vanskar mellom sanne vener. Dess verre er 
handskrifte her noko avslite, so namne paa filosofen er burte (berre 


» Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et de la France, VIII 264, 267, 
X 185 (Migne, Patrologia latina, 149, sp. 812, 817, 823). 

* Bouquet, XI 17. 

S Utgaava til Le Prevost, III 242 (Migne, 188, sp. 549); dessutan i Udvalgte 
Stykker af latinske Forfattere fra Middelald. og den nyere Tid udg. af M. CI. 
Gertz og Jul. Nielsen, 1 63. Eg nemner dessutan at i eit normannisk aktstykke fraa 
Ilte hd.saare blir patria nytta i meininga landskap eller styringsumraade til ein 
syslemann (vicecomes), Ch. H. Haskins, Norman Institutions, s. 46 !'**. 

* Miracula S. Benedicti av munken Adrevaldus fraa Fleurus i Hainaut, Bou 
quet, VII 360 (Migne, 124, sp. 937). 
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dei par siste bokstavane: tus eller noko slikt, staar att), og ingen 
av utgjevarane, korkje P. A. Munch eller Gustav Storm, har kunna 
finne ut kven det er som er meint. Eg har og leita mykje etter 
dette citate baade hjaa klassiske og midalderske forfattarar, men har 
heller ikkje funne det." Men fyrstebibliotekar A. Kjær har gjort ei 
gissing som kanskje gjev forklaaringa paa citate. Han tenker seg 
at det kan være meint ei umarbeiding etter eit skrift av den ny: 
platonske filosofen Philostratos. Vi veit at ei bok av Philostratos 
vart umskriven paa latin i det 4de hundradaare av Virius Nico» 
machus Flavianus, og denne umskrifta var kjend i Frankrike; ho 
er umtala hjaa Sidonius Apollinaris (epist. 8,3). Den kjende engelske 
fødde filosofen John av Salisbury, som levde i Frankrike mester 
parten av live sitt, citerer no i eit skrift fraa 1159* eit anna filoso+ 
fisk verk av den same Flavianus, og Kjær gissar daa paa at i same 
handskrifte kan ha staatt den nemnde umskrifta etter Philostrat, med 
Virius Flavianus til forfattar. Dette er den fyrste freistnaden paa aa 
forklaare citate i Historia Norvegiæ, og dette og fører oss til Frank» 
rike. 

Mot dette kunde ein kanskje vende ein merknad av Storm *: 
«Forf. ved ikke, at Rouen ligger ved Seinel» Dette segjer Storm 
for di det ein stad som det er tale um koss Gongerolv vann Rouen, 
blir nemnt at han hadde skip «in quodam flumine», utan namn paa 
elva. Men dette er berre ei vanleg stilform i den tida. Naar Theo: 
dricus monachus, Trøndaren, skal skrive til erkebisp Øystein um 
klostre paa Nidarholm, segjer han berre at det ligg «in quadam 
insula» attmed Nidaros. Slik ei vending kan ein ikkje bygge nokon 
ting paa. 

Er det daa rimeleg aa tenke” seg at ein norsk klerk kan ha 
studert i Frankrike fyre 1170? Ingen ting er rimelegare enn det. 
Vi veit at erkebisp Eirik laag 1 St. Victorsklostre 1 Paris alt i 1150 
aara, og ettermannen hans, erkebisp Tore, hadde like eins studert i 


» Næraste tanken skulde være at det hadde vore namne «Tullius» (d.e. 
Cicero) som hadde staatt nemnt; det vilde ha høvd med rome dg. Men citate fins 
ikkje hjaa Cicero. Det som førar nærast burt imot tanken i citate, har eg funne i 
eit lite skrift «de amicitia christiana» av den franske klerken magister Peter av Blois 
(Migne, Patrologia latina, 207, sp. 871—896); denne Petrus Blesensis levde i England 
paa fyrsten av 1170saara og døydde der paa lag 1199, og han var erkedekn i Bath, 
soleis næraste embetsbroren til Thomas Agnellus (sjaa s. 110). 

* Polycraticus 2,26 (Migne, Patrologia latina, 199, sp. 460). 

* Mon. hist. Norv., s. 90. 
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Paris*; fyremannen til Eirik, erkebisp Øystein, hadde utsendingar 
i Frankrike i 1160saara*”; bisp Torlak av Skaalholt hadde studert 
seks aar i Paris og Lincoln, fyrr han vart prior i 1168*; bisp Tore 
av Hamar hadde vore i St.Victorsklostre i minsto fyre 1190, helst i 
1160-aara *; sjølve abbeten i St. Victor,i 1160-aara hadde syster si 
gift i Noreg”; franske munkar skipa an kloster i Tunsberg i slutten 
av l2te hundraidååre; og det norske skrifte «de profectione Danorum 
in terram sanctam» fraa paaslag aar 1200 er kanskje skrive fraa dette 
klostre for ein fransk kyrkjemann.* Attaat er det verdt aa minne 
um den sterke kunstpaaverknaden fraa Normandii denne same tida 
Her er soleis sterk aandeleg samfersle mellom Noreg og Frankrike i 
andre helvta av 12te hundradaare, og Historia Norvegiæ tek natur 
leg rome sitt mellom vitnemaala um denne samfersla. 

Ei anna fyresetning for verke er det aandelege samkvæme 
med England, og det dg var levande paa den tida. Eg tarv berre 
vise til det som Edv. Bull har drege fram i boka si «Folk og kirke 
i middelalderen» (s. 210—226), og eg kan peike paa den rekka med 
kloster som vart skipa i Noreg etter engelsk mynster, serleg i 1140: 
aara. Mikalsklostre i Bergen, det som vanleg vart kalla Munkeliv, 
hadde alt ifraa grunnleggingsstida kringum 1110 samband med ene 
gelske kloster; dit kom venteleg Reinald, han som i 1112 vart bisp i 
Stavanger, fraa Winchester i England." 

Og i dette Munkeliv er det ein fyrst og fremst maa søke fore 
fattaren til Historia Norvegiæ, — det maa være næraste tanken etter 
skriftlikskapen med jordeboka til Munkeliv. Vi veit at Munkeliv i 
borgarkrigane etterpaa stod paa baglesida,? og det er daa naturleg at 
det straks tok upp den kyrkjelege statstanken fraa avtalen i 1163, 
soleis som han stig fram i Historia Norvegiæ. 

Alle dei ulike ting som eg soleis har ført i hop til upplysning um 
kva slags mann det er som har skrive Historia Norvegiæ, har drege 
ringen tettare og tettare: han maa ha levd i 1170-aara, venteleg i 
Bergen, helst i Munkeliv; men kanskje han har vore fødd Trøndar; 

! L. Daae, En Krønike om Erkebiskopperne i Nidaros, s. 24 og 34. 

3 P. A. Munch, NFH. III 37; L. Da nemnde skrift, s. 17. 

* Biskupa sögur I 267. 

* Hist. Tidsskr. 3. R. III 404—407. 

5 Hist. Tidsskr. 4 R. VI 17-20. 

* Finnur Jönsson, Litt. hist. II 611. 

"PP. A. Munch, NFH. LI 615. 

* Chr. Lange, De norske Klostres Historie, 2. Udg., s. 264—265. 
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han maa ha faatt fransk upplæring og havt kjenningar i England. 
Alt dette høver paa ein mann: magister Arnulv i Munkeliv, 
nemnd i eit brev fraa 1180-aara." Naar han blir kalla magister 
(meistare), kan det paa denne tida, fyre 1200, snautt ha noka anna 
meining enn at han hadde studert i Paris, og der maa den engelske 
magisteren Thomas Agnellus som boka er vigsla til, like eins ha 
studert; vi synes i minsto ha vitnemaal um at han ferdas i Nord 
Frankrike i 1170 og 1180saara."” Namnforma Arnulv er trøndsk els 
ler austlandsk, so vi har rimeleg grunn til aa tru at det her er tale um 
ein Trøndar; men han blir nemnd som fyrstemann paa vegnene til 
Munkeliv, so han maa ha vore ein med dei fremste i dette klostre, 
kanskje sjølve abbeten. Det var ikkje so mange franske studentar 
i Noreg paa den tida; denne Arnulv er, so vidt eg veit, den fyrste 
norske magisteren vi høyrer um. Og naar han so attaat sat i Munkes 
liv, der ein fransklærd klerk synes ha skrive Historia Norvegiæ, daa 
kan det ikkje være for vaagalt aa gisse paa at magister Arnulv er 
forfattaren. Dugeleg boklærd maa forfattaren visseleg ha vore; han 
syner ikkje liten kjennskap til romersk dikting, serskilt til Vergil, og 
han pryder seg jamt med kunstige diktarsvendingar og sjeldsynte ord, 
— det er ein stil som vi kjenner godt just fraa 12te hundradaare, kan 
skje serskilt i Frankrike. Slikt peiker og til ein magister fraa Paris. 

Fyresetningane for den fyrste norske nasjonalhistoria ligg der- 
med klaart i dagen: det er utalands lærdom og historisk forvitne, 
det er islandsk gransking og norsk nasjonal samling. Vi finn i His 
storia Norvegiæ endaa ingen historisk synsmaate, ingen tanke paa ans 
nan vokster enn den reint religiøse; kristelege og antikvariske intere 
esser er det som har skapt verke. Fyrst med den store samfundss 
striden under kong Sverre kjem det liv og rørsle i den historiske 
tenkninga; daa blir det standpunkt og strid i historieskrivinga, og 
striden fører fram til genie Snorre Sturlason. Daa kjem dessutan eit 
nytt sterkt frambrot for norsk mnasjonalkjensle i samanheng med 
striden med Danmark; det reiser seg ein nasjonal byrgskap som sét 
djupe merke i all historisk forteljing. No er det soguskrivinga blir 


" DN. VIII 5. 

* Erkedekn Thomas av Bath kom yver til Normandi, venteleg til Caen, i aare 
1170, utsend av kongen, — Migne, Patrologia latina, 190, sp. 727. Preika til mag. 
Thomas Agnellus yver den unge kong Henry synes vise at Thomas var i Rouen i 
aare 1183 daa Henry vart gravlagd der, — Rerum Britannicarum medii aevi scrip- 
tores, 66, s. 265—273. 
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ein mektig faktor i det norske aandslive. Men alt fyre den tida har 
det daa vore grobotn for ein plan um aa samle heile den norske 
historia. 

Historia Norvegiæ var ikkje eit verk som sette store merke et+ 
ter seg. Eg trur ikkje noko paa det som Gustav Storm meinte," at 
gjenom denne boka har det kome inn i dei gamle sogune mest alt 
som der fins av utalands meldingar. Men er Historia Norvegiæ 
ikkje so viktig for etterverknaden sin,'so er ho merkeleg for di ho 
er det fyrste tiltake til aa gje ei heil Noregsshistorie; ho syner oss 
noko av norsk aandsliv i ein tidbolk som vi elles mest ikkje har noko 
bokverk ifraa, — tida fyre Sverre. 


Halvdan Koht. 


TILLEGG 
DET NORSKE SKRIFTGRUNNLAGET I «HISTORIA NORWEGILÆ» 


I innleidingi til Monumenta historica Norvegiæ hev professor Gur 
stav Storm paavist at der er ljodsamhøve eller vokalharmoni i kasus 
bøygjingi odl. i dei ordi som er upptekne i Historia Norwegiæ utan las 
tinisering, og hev dermed prova at forfattaren maa vera nordmann. Paa 
grunnlag av ein grannsamare etterrøknad av dei same ordi som Storm 
nemner i utgaava si s. XX og serleg av nokre fleire former, torer det 
no vera mogelegt aa koma næmare heimstaden for det maalet me finn i 
denne boki, endaa ordfanget er helder snaudt. Um det ljodsamhøvet 
som Storm bygde paa, er det sidan paavist at det serleg og mest regels 
rett ovrar seg i ymse trøndske og austlandske skrifter, og maa ha vore 
utbreidt yver det austnorske maalvaldet; men det hev ogso vore med 
og forma dei nordvestlandske maalføri so langt søretter som til Sogne 
fjorden, og synest endaa aa ha paaverka maalet i dei nørdre bygdene 
i Nordhordland. Vestanfjells vil likevel reglarne for ljodsamhøvet vika 
meir eller mindre av fraa dei regelrette trøndske, og er ikkje sjeldan 
noko annarleis gjenomførde i eit dokument enn i eit anna. Grunnen til 
dette maa vera paaverknad fraa maalet paa Sudvestlandet, som var utan 
ljodsamhøve. Ogso i Hist. Norw. er der nokre ord som svagar i dette 
stykke og minner um tilstandet i nordvestlandsk. Regelrett trøndsk krev 
soleis endingi e etter a, 0 og æ i stavingi fyreaat. Oftast er det same- 
leis i Hist. Norw. (sjaa den fyrrnemnde ordsupprekning hjaa Storm); 
men jamsides med slike former finn me ogso nokre med i i slik stoda: 


* Forh. i Vid.-Selsk. i Chra. 1875, s. 221—224; Mon. hist. Norv. s. XXVIII—XXX. 
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Alretstrathr (>: Alrecstathi') apl 10718 (jfr. Alrik 995, Alricr 994) Thoris 
11llis og det tvilsame Frethi (0: Frædi) 1071. Denne svagingi aaleine 
veg likevel ikkje meir, naar alle umsyn er tekne, enn at maalet for den 
sak skuld vel kunde vera baade nordvestlandsk og austnorsk (trøndsk 
eller austlandsk). Det velare ljodsamhøve eller skifte av u og o i en 
dingane er regelrett i Tiuguskek 11914 Vendilcraco 1007, sameleis som i 
vanleg nordvestlandsk og austnorsk. Men der er eit anna merke som 
kann hjelpa lenger paa veg. I alle dei norskbøygde ordi og i eit par 
ord, som likeeins er upptekne fraa norsk, men med latinske bøygjingse 
endingar, er der — med eit einaste undantak — gjenomført usljodbrigde 
av a, naar det kjem u i næste staving, soleis: Broutonnud (>: Braute 
Enund) akk. Hist. Norw. 1015. Qnundr (Aunundr, Onundr) er den vests 
norske formi av dette mannsnamnet, stendig brukt i islandsk og veste 
norsk skrift. Døme fraa vestnorsk er Dipl. Norv. II 704 (Hordal. 
1431) I 220s (Bergen 1332) II 101s1 (Stav. 1313) I 11618 (Skien 1308, 
vestl. paav. av: austnorsk eller umvendt). I austnorsk er det Anund lik» 
som i gsv. og gdsk.; denne formi er alltid brukt i Heilag-Olavs legene 
dariske soga (trøndsk hdskr. fraa umkr. 1250), Aslak Bolts jordebok 
8416 (trøndsk umkr. 1440), og er den vanlege i Eysteins jordeb. (1 gong 
Ønunder i eit seint maalblanda tillegg, men yver 20 gonger Anundr). 
— GongusRolfr er sameleis vestnorsk; jfr. gamal vestnorsk gongufærr 
nyn. vestnorsk. gongefør, og gongulag Hard., gamal austn. Ganghw 
liidh Eyst. jordeb. 37 mnyn. -austl. gangfør, gang(e)lag. — Jor 
rundr Hist. Norw. 1001, lat. Jorundus 1053 er den vestnorske 
form, som me finn i mange gamle brev fraa Vestlandet, kanskje mest 
fraa Voss, soleis i D. N. II 71 (Voss 1303) IV 149 (Voss 1321), paa 
vokstavlorne fraa Hoprekstad kyrkja (umkr. 1300), I 426 (Rog. 1375) 
øp. m. fl., isl., Jörundr m. st., paa Voss enno Joren (med tvor-stav. tones 
lag); lever enno ogso andre stader i formi Jørund (jfr. sjø av sjo) 
Hard., Rbg. og Valdres, og vert ikkje sjeldan samanblanda med Jørgen. 
Paa Austlandet og i Trøndelag var det Jarundr, som alt fyre 1300 gjekk 
yver til Jærundr, Jerundr. Namnet aat erkebispen i Nidaros umkr. 
1300 finn me skrive: Jarundar gen. III 396 (Nid. 1297), lat. Jarundo 
dat. VIII 14: (Rom 1287), Jerundr III 28: (Nid. 1290) o. m. a. br, 
men ogso Jorunder III 612 (Bergen 1305). Aslak Bolts jordeb. skriv 
Jerundr 1011; Eysteins jordeb. hev alle 3 former av dette namnet. — 
ondros, ski, Hist. Norw. 831 er det gamle vestn. isl. ondur; jfr. nyn. 
vestl. onder (aandr) Voss; ønder Valdr.; nyn. austl. annu Soløyr, andør 
(annør) Øysterd. maa vera av gn. *andur. — Rognaldus lat. nom. Hist. 
Norw. 10410, Rogwalde gen. 902 er av vestn. isl. Rognvaldr; den austn. 
formi var Ragnvaldr. Ved bortfall av v (u) kom det fram 2 nye former: 
vestn. Rognaldr (Raugnaldr) og austn. Ragnaldr. Rognaldr er mykje 
vanleg i vestl. diplom, t. d. D. N. IX 105 (Romsd. 1336) III 12226 


! Eg skriv ordi i denne etterrøknaden som dei etter upplysningarne i Storms 
utgaava er skrivne i handskriftet, berre at eg set propria med stor fyrstebokstav, 
naar anna ikkje er turvande. 
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(Nordfj. 1321) I 1474 (Bergen 1316 avskr.) o. fl., lat. Rognaldo I 64 b 
(Bergen 1273): i dei austnorske diplomi Ragnaldr, t. d. IV 185 (Oslo 
1329) o. m. fl. Ragnvaldr Fagrsk. Finnur Jönsons utg. 20: o. fl. (tils. 
18 former med å, 2 med o; boki er islandsk avskr. etter trøndsk fyre- 
legg). I Asl. Bolts jordeb. Ragnalder, sameleis i Eyst. jordeb.; men i 
Bjørgvinar Kalvsk. Roghnaldr 13681 1422 (roghnalldr), i brevi fraa Orkn- 
øyarne Roghnal(d)s øy D. N. II 1682, 1702, baae fraa 1329, jfr. Ro- 
nalsay paa eng. kort den dag i dag. I Norig lever namnet i denne 
formi enno: Rognald Sfj., Sogn, Voss, Hall. Den eldste uppteikning 
eg hev gjort av formi er det latinske Rognaldo i det brevet som vart 
uppsett um semja millom kong Magnus Haakonsson og erkebiskop Jon 
(Bergen 1 august 1273, D. N. I 644a, s. 56). Sume stader, baade i 
aust og vest, kunde n falla burt i den upphavlege formi, so der i vest vart ei 
form Rægvalldr D. N. III 310 (Sandvik, Hjaltland 1360), lat. Rogualdo, og i 
aust Ragvald (alt fyre 1400), som enno (?) er i bruk i Namdalen i 
formi Ravald; jfr. den ovanfor nemnde vestn. formi Rogwaldi i Hist. 
Norw., som det likevel kann vera uvisst um grunnskriftet hev havt. — 
Volubiut (2: Volubriot) Hist. Norw. 108s er av tvilsamt upphav, men 
at formi er vestnorsk er ikkje tvilsamt. — Alretstadum Mist. Norw. 
1084, einaste undantak fraa urljodbrigdet. Med di det ikkje er nokon 
grunn til åa i andreleden av dette ordet i eit maalføre med so vel 
gjenomført ljodbrigde som ovanfor paavist, synest det ikkje urimelegt 
aa gaa ut fraa at grunnskriftet ogso her hev havt den regelrette formi 
Ålrecstothum, men at avskrivaren, som nokre faa linor i fyrevegen nett- 
upp hadde havt for seg same ordet i akk. ÅAlrecstathi (utg. s. 10721), 
hev kjent att ordet og late seg freista av denne formi til aa skriva a 
ogso her, iser um o var utydeleg i fyrelegget. Denne forklaaringi sy 
nest rimelegare enn aa fyresetja innverknad fraa trøndsk skrift i fyrer 
legget, som vel ikkje er heilt umogeleg, men minder samhøveleg med 
den alder det gamle handskriftet maa ha havt. 

Etter det som ovanfor er framhaldet torer det vera klaart, og so 
vidt eg kann sjaa, utanfor all tvil, at den som hev brukt slike maalfore 
mer som dei me her hev umhandla av norsk rot, hev vore fraa ein 
landslut i Norig, der baade usljodbrigdet av a og ljodsamhøvet i ens 
dingar hev vore gjenomført; og etter det som me til dessa kjenner til, 
maa dette ha vore det nordlege Vestland. Med di det etter innhaldet 
av skriftet er rimelegast at han hev butt i eit kulturcentrum, der det 
var tilgjenge til bøker, er boki kanskje helst skrivi i Bergen, der nord: 
vestlandsken hadde gamalt og heilt yvertak i skrift i lange tider. 

At dei norske former hev sitt upphav fraa skrivaren av det hand: 
skrift som no fyreligg, er uraad. Men denne avskrivaren hev likevel ved 
sin mislesnad sett oss istand til aa finna ut ymist um det eldre hand- 
skrift, som ikkje er nemnt ovanfor. Ei mengd av dei villor han hev 
gjort, hev sin grunn i det, at bokstavane i det gamle handskriftet hadde 
ormer som han maa ha havt møda med aa greida, naar dei stod i ord 
som han ikkje kjende, og det er daa ikkje sjeldan norske ord. I grunn: 
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skriftet hev prikk yver i vanta (vart i Norig fyrst kjend ei 10—20 aar 
fyre 1400); m og in og ni vart difor i avskrifti stundom samanblanda: 
ffiolm 9710 for fiolni, holingardiå 12013 for holmgardiam. — Det gamle 
handskrift maa ha havt laag & (som gresk 7), slik som skikk var i all 
norsk skrift til umkr. eller noko etter 1400, og f i dei gamle handskr. 
er difor ofte vand aa skilja fraa c; so skriv han recilbein 10410 for 
Retilbein, Ficicum 1074 for Fittium; Alretstadum 1084 for Alrec—, kane 
skje ogso av denne grunn Gulacia 77s o. fl., jfr. Gulaticis legibus 821. 
Grunnskriftet maa ha brukt 7; til deils i endingar i staden for i, og 
sameleis maa det ha havt lang r, som gjekk nedunder lina og kunde 
likjast ein 7. I ukjende ord hev daa avskrivaren ogso stundom saman- 
blanda desse bokstavarne, og skriv Dyggur 981 for Dygguj (2: Dyggvi), 
Alretstrathr apl. 10712 for Alrecstathj, scrotanvath 991 for scjotan vath, 
volubiut 108s for volubriot. — SGrunnskrifti maa ha brukt ein h, der 
det nedste draget til høgre ikkje hev vorte lengd, men hev stade paa 
sjølve lina og Akk daa med den formi dette draget (eller bogen) hadde 
i den gamle skrift, ein likskap med b; so skriv han hwithein 1026 for 
hwitbein. Det er fyrst umkr. aar 1200, at h i norsk skrift dreg seg 
under lina. — Sumtid kann fleire av desse ukjende bokstavar staa i 
same ordet, og daa kann mistaki aat skrivaren gjera ordet mest ukjenne- 
legt, t. d. naar han skriv brorleifr 9215 (med mistak av h og b, og lang 
r og j) for hiorleifr, eller Himinherthy 1019 for Himinhejthj (j=:), 
herdmarthia 81le for hejdmarchia, Auchim 100s—1 for Authun. Med 
kjennskap til gnorsk skrift er likevel desse mistaki lett gjenomsynlege, 
kann tena til upplysning um skrifti i fyrelegget, og paa den maaten 
hjelpa til tidfesting av fyrelegget. — Av skrivemaaten Spronensis 12311 
for Svjonensis torer me kannhenda draga ut at grunnskriftet hev brukt 

angelsaksisk v, som er mykje lik p, so desse tvo bokstavane no og daa 
- vert forbytte av lesaren. Grunnskriftet synest ogso aa ha svaga millom 
ou og au (broutonnud 101s Roumorum 1105 Raumorum 814), og aa ha 
brukt mykje Æ for 6, um me kann gaa ut fraa at th i avskrifti repræ 
senterar Ø, og drepr. 0, t. d. -stathr for -staør 0. m. fl. — Sume mistak 
maa skriva seg fraa at handskriftet var gamalt og slite alt den gone 
gen det vart avskrive, t. d. bornir 107e for Gormr, Lusaskeo 1125 for 
Lusaskeg, Cyri 1171 for Byri, som vel alle hev sin grunn i det at sumt 
av bokstavane alt var burtslite. 

Baade i maalvegen med umsyn til dei norske ordi og i skrifti synest 
grunnskriftet aa ha falle nær isaman med det eldste fragmentet av Mun- 
kelivs jordebok, tidfest til umkr. 1175, som eg hev gjeve ei utgreiding 
um i «Nordvestlandsk» i «Vestnorske Maalføre fyre 1350» i Videnskapss 
selsk. skrifter, Kristiania 1907. 


Marius Hægstad. 
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LA MYTHOLOGIE ET L'ANCIENNE POÉSIE 
SCANDINAVES DANS LA LITTERATURE 
EUROPÉENNE AU XVIII+ SIECLE 


III 
MALLET. 


aul Henri Miallet', né å Genéve le 20 aoåt 1730, devait mourir 

dans la méme ville le 8 février 1807. D'origine frangaise par sa 
mére, il était camarade de Necker, plus jeune de deux ans. Å peine 
avaitsil terminé ses études qu'il obtint le poste de protesseur de bel- 
lesslettres frangaises å Copenhague: il fut installé dans ces fonctions 
en novembre 1752. Les contemporains le représentent comme un 
homme du monde, fort agréable et fort bien vu dans la capitale 
danoise, mais pas trés laborieux et médiocrement instruit. Un des 
professeurs, Anchersen, disait que Mallet «n'aurait pas pu étre admis 
comme étudiant å I'université». Son cours devait avoir lieu å Chars 
lottenborg deux fois par semaine; mais, comme il n'avait pas d'éléves, 
il jouissait d'amples loisirs. Cet aimable ignorant se mit å travailler: 
il apprit le danois, le suédois et un peu de vieuxsnorrois. Une ocs 
casion se présenta bientöt de tirer parti de ces connaissances toutes 
fraiches, et d'y joindre I'étude des antiquités du Nord. Moltke, fae 
vori du roi, lui proposa d'écrire une Histoire de Danemark en frans 
cais. Mallet estima nécessaire de faire précéder cette Histoire d'un 
ample tableau d'un pays si peu connu de la plupart de ses lecteurs, 
ot, avec les données géographiques essentielles, il exposerait ce qu'on 
pouvait savoir de ses origines. Il publia en 1755 ce premier volume, 


! Voir sur Mallet l'article de la Biographie Universelle, et Sismondi, De la vie 
et des écrits de P. H. Mallet, Geneve, 1807. M. Castrén l'étudie. M. Blanck ajoute, 
de source danoise, quelgues détails. Une étude d'ensemble sur Mallet est en prés 
paration. 


122 


Google 


LA MYTHOLOGIE ET L'ANCIENNE POÉSIE SCANDINAVES 


voyagea pendant l'été de cette méme année en Norvége et en Suéde, 
et jugea utile de compléter son Introduction par un volume de Mos 
numents ou textes, qui parut en 1756. Son Histoire de Danemark 
parut en trois volumes (1758, 1765, 1767). L'Introduction fut réédie 
tée en 1758 avec des modifications et des compléments, les Monue 
ments en 1765, ensemble en 1787 å Genéve. Mallet donna encore 
divers ouvrages sans aucun rapport avec le Nord, se retira de bonne 
heure å Genéve et y termina sa carriére. Il reste pour nous I'auteur 
des deux volumes de 1755 et de 1756. 

Des les premiéres pages de I'Introduction *, Mallet indique toute 
I'importance de son dessein. Son ouvrage sera la clef, non seuler 
ment de Ihistoire du Danemark, mais de celle de I'Europe : car les 
invasions des peuples du Nord ont déterminé la forme moderne de 
celleci, et pour la connaitre il faut étudier, non les Grecs et les Ros 
mains, mais ceux de qui elle tient la féodalité, la chevalerie, les ine 
stitutions parlementaires, le caractére méme de ses royautés, et surtout 
ce qu'elle posséde de liberté. Et Mallet cite quelques lignes de Mon» 
tesquieu trés importantes pour notre sujet, car elles seront bien sous 
vent reprises ou alléguées pendant la seconde moitié du siécle: «La 
grande prérogative de la Scandinavie, et qui doit mettre les nations 
qui I'habitent ausdessus de tous les peuples du monde, c'est qu'ele 
les ont été la ressource de la liberté de I'Europe, c'estsåsdire de 
presque toute celle qui est parmi les hommes. Le Goth Jornandés 
a appelé le Nord de I'Europe la fabrique du genre humain; je lap» 
pellerais plutöt la fabrique des instruments qui brisent les fers forgés 
au Midi. C'est lå que se forment ces nations vaillantes qui sortent 
de leur pays pour détruire les tyrans et les esclaves, et apprendre 
aux hommes que la nature les ayant faits égaux, la raison n'a pu les 
rendre dépendants que pour leur bonheur.»* 

Ainsi le philosophe åa autant d'intérét que I'historien å connaitre 
les anciens habitants du Nord. Mallet divise son exposé en cinq 
livres. Les livres I (origine des Danois), III (gouvernement et lois), 
IV (valeur, guerre et marine), ne touchent pas directement notre sujet. 
Le livre II est un tableau de I'ancienne religion scandinave. Mallet 
y distingue deux époques: une simplicité primitive qui en faisait 

* Introduction å I'Histoire de Danemark, oå I'on traite de la religion, des moeurs 


et des usages des anciens Danois, par M. Mallet . . . — Copenhague, 1755, ins4* 
de 260 pages. 


* De VEsprit des Lois, livre XVII, chapitre V. 
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une sorte de déisme trés pur, le culte d'Alfader ou le Pére universel; 
une complication postérieure que la superstition a introduite. Et 
dans ces deux périodes il faut encore distinguer «la croyance des 
sages d'avec les fables ou la mythologie des poétes». Ce que dit 
Mallet de la premiére période est le plus souvent imaginaire: d'aprés 
Tacite commenté par Pelloutier, il construit un roman de l'ancienne 
religion du Nord. Au second åge appartiennent Odin, Frigga, sa 
femme, que Mallet confond avec Freya, sa fille, les autres dieux, les 
monstres, et toutes les croyances touchant l'origine et la fin du monde. 
Ce tableau de 33 pages est trés important: il est clair, intéressant, et 
c'était le plus complet qu'on påt lire en n'importe quelle langue en 
1755. Il n'est pas étonnant que pour beaucoup il ait été une 
révélation. Les sources de Mallet sont ici Resenius pour les dogmes 
essentiels, et Bartholinus pour quantité de détails. 

Le livre V, qui traite des moeurs, des usages et des arts des an 
ciens Danois, est également fort intéressant. Un des traits qui frap: 
pent le plus est leur respect pour les femmes. Dans le Nord, å la 
différence de I'Orient, «les femmes étaient regardées comme des égales 
et des compagnes, dont l'estime, aussi précieuse que les faveurs, ne 
pouvait étre glorieusement acquise que par des égards, des procédés 
généreux, et des efforts de courage et de vertu». Sans doute, cela 
est contraire å la notion vulgaire qui considére ces habitants du Nord 
comme des barbares; et cependant ils avaient ces qualités «de délica- 
tesse, ou, si I'on veut, de raffinement». De lå viennent les moeurs 
chevaleresques répandues depuis dans toute I'Europe, et «ce goåt de 
galanterie si inconnu des peuples anciens les plus policés å 
d'autres égards». Ces femmes, qui n'étaient sensibles qu'å la vertu, 
élevaient la valeur des guerriers. Et Mallet en donne comme preus 
ves I'histoire de Regner Lodbrog et de la bergére Aslauga, et celle 
de Harald aux beaux cheveux et de la belle Gida. 

Mallet parle ensuite de leur écriture, les runes, de leur langue, 
remarquable par «une briéveté énergique, des expressions pittoresques, 
auxquelles la contrainte de notre éducation, la crainte du ridicule, et 
I'empire de la mode, ne nous permettent pas d'atteindre». Leur poé 
sie surtout est digne d'intérét; leurs scaldes exergaient une fonction 
importante et se voyaient combler d'honneurs. Leur style figuré 
(Wormius fournit ici des exemples) s'explique si I'on songe que ces 
peuples viennent de I'Asie, patrie, comme on sait, du style métae 
phorique et hyperboligue. Miallet continue å suivre Montesquieu. 
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Pour finir, il tente une sorte de théorie psychologique de ce peuple 
scandinave, fondée tout entiére sur la doctrine des climats. Le cli- 
mat leur a donné un certain corps; ce corps a fait leur caractére, et 
de lå découlent nécessairement leurs besoins, leurs moeurs, leurs croe 
yances, leurs idées et leurs sentiments. Ici Mallet, systématisant et 
poussant å l'extréme les idées de Montesquieu, présente avec Taine 
une étonnante ressemblance, moins dans le détail du systéme que 
dans son principe et la marche générale du raisonnement. Sil con: 
fond la «race» et le «milieu» dans la notion de climat, il donne un heus 
reux équivalent au «moment» en parlant de «ces causes morales de di+ 
verses espéces qui croisent l'action des causes physiques, et peuvent 
å la longue parvenir å en triompher». Et cela n'est point hors de 
notre sujet; car la découverte des antiquités du Nord a eu pour effet, 
entre autres, d'aider au développement des idées philosophiques touchant 
I'histoire et I'histoire littéraire. 

Ce premier volume offrait donc un tableau d'ensemble de l'an- 
cienne Scandinavie — d'un monde appelé barbare par les modernes 
uniquement nourris des écrivains grecs et latins — de ses héros, de 
ses dieux, de ses croyances de toute sorte, de ses moeurs, de sa langue, de 
sa poésie et du style méme de ses poétes. Ce tableau était présenté dans 
une langue comprise et goutée des hommes cultivés de I'Europe, 
sous une forme claire et agréable, également éloignée du pédantisme 
et du bel esprit, avec une saine et judicieuse philosophie. S'l in 
struisait beaucoup, il ne faisait pas moins penser. Plusieurs des rér 
flexions qu'il suggérait auraient pu étre faites å propos des ouvrages 
latins du XVIIe siécle; mais, outre que l'esprit du temps n'était pas 
mir, ces livres n'étaient guére lus que par des érudits qui n'y cher- 
chaient que des faits historiques. Mallet, qui travaille d'aprés eux, 
recueille leurs résultats, les condense, les distribue, les clarifie — et 
aussitöt les idées naissent des faits. (Certaines de ces idées s'in- 
corporent dans son exposé et lui donnent sa couleur particuliére. 
D'autres sen dégagent naturellement. N'oublions pas que Mallet est 
fort jeune: arrivé å Copenhague å vingt-deux ans, il n'en a pas encore 
vingt*cing quand il achéve son ouvrage. $a pensée, naturellement, 
n'est pas toujours originale, et I'on n'en discerne que mieux l'influence 
des grands courants de son siécle dans un domaine tout nouveau. 
Par lui, par la diffusion de son ouvrage, qui était pour la plupart 
une véritable révélation, certaines de ces idées se trouveront confire 
mées, d'autres combattues. 
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On a vu Miallet citer Montesquieu dés ses premiéres pages. Il 
trouve dans I'histoire du Nord la confirmation et le développement de 
certaines idées del' Esprit des Lois, idées qui ont beaucoup frappé son siécle. 
On peut dire que tout son livre repose sur la théorie des climats et sur une 
nouvelle conception de I'histoire dont Montesquieu est le promoteur. M. 
Blanck åa largement développé cet aspect. Mais si I'on pense forcée 
ment å Montesquieu en lisant Mallet, on pense aussi å Voltaire. 
Mallet n'est pas un sentimental: c'est un critique souvent ironique, 
un peu dédaigneux des erreurs ridicules des hommes et de leurs di- 
verses croyances, qui paraissent toutes au philosophe également bi- 
zarres et grossiéres. On le voit partagé entre la sympathie naturelle 
å celui qui découvre un monde nouveau, et le dédain du libre cis 
toyen de Genéve, du chrétien éclairé, du philosophe de l'åge des lumié» 
res. Il croit au progrés, aux bienfaits de l'institution sociale, de la 
civilisation. Il ne comprend qu'une religion épurée; il s'excuse de 
retracer «un obscur amas de superstitions», pourtant utiles å connaitre 
pour guérir au besoin ses lecteurs par le ridicule méme d'un tel 
spectacle. Å vrai dire, la morale est pour lui la seule partie impor 
tante des diverses religions qui tour å tour séduisent les hommes. La 
connaissance de l'ancienne religion du Nord, introduite par Mallet 
dans le public lettré, contribuera å persuader beaucoup de lecteurs 
qu'une saine morale, qui fait des hommes braves et des femmes 
vertueuses, peut se rattacher å une mythologie bizarre et å d'étranges 
croyances: on pouvait en conclure que la morale est indépendante 
du dogme. 

Par contre, Mallet prend nettement position contre Rousseau, en 
opposant å ses raisonnements non pas des raisonnements, mais des 
faits. — Plus on étudie cette période, plus on constate que la querelle au- 
tour des idées de Rousseau sur le théme: L'homme estsil bon? est 
un des grands faits de la pensée européenne au XVIII+ siécle. — Ce 
qui est ici le plus curieux, c'est que ceux qui se serviront de Mallet, 
les préromantiques, suivront Rousseau en général; mais aussi, pour 
nourrir leur réve d'une humanité primitive, naive et pure, ils auront 
trouvé ailleurs, dans Ossian par exemple, dans les voyages aux pays 
tropicaux, å Tahiti surtout, des exemples plus ou moins authentiques. 
On peut dire avec raison qu'il y åa eu alors trois formes de ce réve 
d'humanité primitive: Ossian — Mallet — Tahiti; mais å y regarder 
de plus prés, Mallet va contre Ossian et Tahiti. 

Pour lui en effet, Phomme primitif est malheureux, parce qu'il 
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est ignorant et pauvre, par suite cruel. «Les hommes livrés å eux 
mémes ne peuvent manquer töt ou tard de devenir injustes et cruels 
++. Le plaisir de posséder, de sentir, de connaitre, fruit de I'indue 
strie, des lois et des arts, peut seul, en nous attachant å une exi- 
stence qu'il adoucit, nous inspirer le goåt de la paix et de la jus 
stice» (p. 76). C'est Voltaire contre JeansJacques. Voici qui est plus 
net encore: «C'est sans doute mal nous connaitre, et connaitre encore 
plus mal I'histoire, que de placer l'åge d'or d'un peuple å son åge 
de pauvreté et d'ignorance» (p. 87); et, å propos de l'usage de l'exs 
position des enfants: «Cette barbare coutume a été aussi celle des 
Grecs et des Romains longtemps avant que la prospérité, le luxe, ni 
les arts, pussent étre accusés de les avoir corrompus: tant il est vrai 
que l'ignorance ne remédie å rien, et que les hommes en savent toue 
jours assez pour inventer des crimes» (p. 268). Miallet est å l'ane 
tipode de son concitoyen: c'est un historien nourri de textes, un 
critique, non un philosophe qui argumente å vide, non un réveur 
qui s'éprend d'un monde disparu que son imagination reforge.å plai- 
Sir. Sa réelle sympathie pour les anciens habitants du Nord ne va pas 
jusqu'å faire de leur pays un Eden. ll faudra, pour que l'influence 
de Mallet aille dans le méme sens que celle de Rousseau, qu'Ossian 
arrive å la rescousse, et fasse oublier en les unissant les différences 
qui les séparent. 

Le second ouvrage de Miallet * était annoncé au début du premier 
qu'il compléte et justifie. Son long AvantsPropos contient des idées 
fort intéressantes pour notre sujet. Il établit I'importance, pour qui 
veut connaitre I homme, de I'étude des religions. Sur I homme en général 
elles exercent la plus profonde influence: elies déyeloppent en lui les bons 
ou les mauvais éléments, «en font, å leur gré, une brute ou un ange», et lui 
permettent de'se connaitre luisméme. Surl'homme en société elles jettent 
les plus vives lumiéres: I'étude des religions peut seule faire bien com» 
prendre I'histoire politique. Sans doute, il y a des religions peu intéressan- 
tes, n'étant que I'idolåtrie grossiére de quelques sauvages, les Samoyédes, 
les Algonquins. Mais deux grands systémes religieux se sont partagé 
I'Europe avant d'étre successivement anéantis par le christianisme. L'un, 


le polythéisme grécosromain, est connu dans ses moindres détails, quois 


qu'il manque un traité d'ensemble ou il soit exposé philosophiquement. 


» Monuments de la mythologie et de la poésie des Celtes, et particuliérement 
des anciens Scandinaves, pour servir de supplément et de preuves å I Introduction å 
PHistoire de Danemark, par M. Mallet . . . — Copenhague, 1756, insto de 178 p. 
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L'autre religion était répandue sur un plus vaste espace; elle est 
la religion naturelle de l'Europe du nord et du centre: «c'est cette 
religion que comportent, qu'inspirent, si j'ose ainsi parler, notre clis 
mat, notre naturel, nos besoins.» Le paganisme grécosromain est peu 
moral, peu satisfaisant pour le coeur (ici Mallet annonce Mme de 
Staél et Chateaubriand), peu utile å connaitre pour expliquer nos 
moeurs, car nous ne descendons pas des Grecs ni des Romains. La 
religion du Nord ou celtique, plus morale et plus consolante, explique 
en outre beaucoup de traits de nos moeurs modernes, le respect des 
femmes, la préférence donnée au métier des armes, le point d'honneur, le 
merveilleux des romans. Pourquoi en négliger I'étude? Parce que ces 
peuples sont méprisés sous le nom de Barbares? Un tel mépris est fort 
injustifié. D'ailleurs, pour étudier leur religion, il ne faut pas consulter les 
écrivains grecs et latins, qui la connaissaient fort mal, et la méprisaient de 
parti-pris. Il faut remonter aux sources, s'en instruire auprés de ceux qui la 
professaient, et étudier «moins les dogmes que les sentiments que 
cette religion produit». Persuadé, nous le verrons, que les Gaulois 
et les Scandinaves avaient les mémes croyances, Mallet pense aux 
Druides quand il écrit: «Il faudrait faire revivre ces anciens poétes 
théologiens de nos péres, les consulter, les entendre dans I'horreur de 
leurs foréts ténébreuses réciter ces hymnes mystérieux et sacrés dans 
lesquels ils renfermaient tout le systeme de leur religion et de leur 
morale» (p. 12). 

Mais, dirastson, il ne reste aucun monument de cette religion. — 
Aucun chez nous: mais les pays scandinaves, plus heureux, en ont 
gardé de précieux. Et Mallet présente å ses lecteurs I Edda comme 
une compléte révélation pour I'Europe: nous avons vu que cette ats 
titude n'est pas exagérée, si 'on fait abstraction de quelques ouvrages 
anglais et allemands. Il s'agit d'abord de lEdda de Snorro ou 
jeune Edda; Mallet remarque que c'est surtout un Art poétique å 
I'usage des scaldes islandais, et que l'on est fort étonné de trouver å 
l'aurore d'une poésie un Gradus ad Parnassum. — Cela est parfaie 
tement juste; mais c'est que la poésie en question n'était pas å son 
aurore; c'est qu'elle était réfléchie et savante, avec ses 136 métres ca 
talogués; c'est qu'il était absolument illusoire de la représenter comme 
une poésie primitive, instinctive, sans art, toute de feu et de génie; 
c'est que tous les systémes construits en Allemagne pour retrouver 
I'Urpoesie, la Naturpoesie avec de semblables textes sont ruineux et 
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s'écroulent devant la simple remarque de Mallet, qui malheureuse» 
ment parait étre passée inaperque. 

Passant å I'Edda attribuée å Sæmund ou Edda poétique, Miallet 
réfute Huet qui voyait dans ses divinités des fictions poétiques, parle 
de son travail de traducteur, et nomme les sources ou il å emprunté 
ses textes: c'est Resenius complété par un manuscrit d'Upsal et par 
la toute récente traduction de Göranson; puis les savants qui l'ont 
assisté de leurs conseils. Il s'excuse d'avoir assumé la lourde tåche 
de traduire, le premier, des morceaux importants de IEdda «dans 
une langue connue et aimée de toute I'Europe», qu'il nomme plus 
loin «cette langue polie, douce, ennemie de toute obscurité, si digne 
de devenir plus universelle encore et d'étre un jour la dépositaire 
générale des richesses littéraires de tous les peuples». La fin de cet 
AÅvantsPropos est intéressante. Miallet s'éléve contre la paresse 
d'esprit avec laquelle on reste éternellement, en histoire et en littérature, 
enfermé dans le méme cercle: «Il en couterait quelque travail pour 
découvrir des faits d'un ordre nouveau; on aime mieux pour se 
l'épargner remettre inutilement les anciens au creuset. On nous fait 
retrouver partout l'image de nos propres moeurs . ... Il n'en cod 
terait que quelque mouvement pour se procurer un nouveau point 
de vue ... Si nous voulons sérieusement de nouveaux résultats, faisons 
des observations nouvelles» (p. 28). 

Mallet åa conscience qu'il ouvre å ses contemporains, historiens, 
philosophes — il semble se préoccuper fort peu des poétes — un 
vaste domaine absolument nouveau. D'autant plus vaste qu'il ex 
agére singuliérement l'extension géographique des croyances dont il 
va publier quelques monuments. Pour lui, tout l'ouest, le centre et 
le nord de I'Europe étaient habités par un méme peuple, qui avait 
partout les mémes moeurs et la méme religion. Ce peuple, du golfe 
de Gascogne au golfe de Bothnie, et de I'Islande aux bouches du 
Danube, prenait différents noms; mais celui de Celtes peut le carac» 
tériser dans son ensemble; sa religion peut étre appelée celtique; du 
moins Mallet déclare qu'il emploie ce terme «comme le plus général». 
Les Germains sont donc des Celtes aussi bien que les Gaulois, et 
les Scandinaves étant des Germains sont des Celtes aussi. Cette cons 
fusion est générale au XVIIIe siécle. Elle remonte peutsétre å la 
Germania antiqua de Cluverius (1616); Sheringham et Pelloutier 
I'adoptent sans hésitation; c'est sans doute å Pelloutier que Miallet 
l'a empruntée. En tout cas, il a beaucoup contribué å la répandre 
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et å l'autoriser. En Erance, on l'a admise pendant tout le siécle. 
En Angleterre, des esprits éclairés protestent: Percy dans la Préface de 
sa traduction de Mallet, Ritson dans ses Memoirs of the Celts or 
Gauls. Déjå Gray avait blåmé son ami Mason, dont le Caractacus 
(1759) était fondé sur cette confusion. Mais cellesci était au fond 
des ouvrages de Schitze et de la plupart des Allemands. Elle est 
fort importante par ses conséquences. Des croyances et des légendes 
des Gaulois, des anciens Germains, il ne reste presque rien: les his 
storiens sont insuffisants et vagues; les monuments ont disparu. Mais 
au fond de I'Islande, gråce å la riche floraison poétique de ses scals 
des et au zéle laborieux de ses compilateurs, se gardait un ample 
trésor de manuments qui ne sont pas seulement ceux des Scandinas 
ves, mais ceux de nos ancétres: leurs dieux étaient nos dieux, leurs 
moeurs étaient nos moeurs. Donc la plus grande partie de 1'Europe 
était intéressée å la révélation de Mallet ainsi présentée. Ce n'est 
pas un terrain lointain et inexploré qu'il ouvre aux curieux, c'est 
un patrimoine national en possession duquel il nous fait rentrer. 

La vignette qui sert de frontispice å Il'ouvrage marque une date, 
en ce sens qu'elle fait entrer pour la premiére fois la mythologie 
scandinave dans les arts du dessin; art gauche et mauvais dessin, 
d'ailleurs. L'Historia de gentibus septentrionalibus de Olaus Mag: 
nus (1555) offrait quantité de gravures sur bois, dont quelquessunes 
représentent les dieux scandinaves, et le De diis Germanis de Sches 
dius (1726) avait des gravures sur cuivre, mais c'étaient des représen» 
tations purement arbitraires, tandis que le frontispice de Mallet re» 
produit en partie des monuments authentiques. On y voit un monument 
runique, un autel, Frigga avec son arc et son épée, Odin å cheval, 
des nains ou gnomes, des båtons runiques. Une légende présente 
au lecteur ces figures bizarres et ces objets hétéroclites, d'autant 
moins intéressants peutsétre pour les lecteurs du XVIII+ siécle qu'ils 
étaient plus authentiques. 

Le volume s'ouvre par I'Edda ou mythologie celtique, avec le 
sousstitre Vision de Gylfe, Prestiges de Har. C'est le Gylfaginning 
en 124 pages, composé de 33 fables; nous avons trouvé ce texte 
dans Resenius. Dans ce cadre monotone de demandes et de répons 
ses est exposée å peu prés toute la mythologie du Nord. Chaque 
fable est suivie de plusieurs notes, au moins aussi longues qu'elle, qui 
rappellent naturellement ce que Miallet avait dit dans son Introduction 
de 1755. Les deux derniéres fables retracent le Crépuscule des Dieux 
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et l'embrasement du monde. Å ce propos, Mallet traduit en note 
sept strophes de la Völuspa d'aprés Bartholinus; c'est malheureuse» 
ment tout ce qu'il donne de ce fameux poéme. — Puis viennent une 
Idée de la seconde partie de I Edda (Entretien de Bragi, Skalda), avec 
quelques détails sur le vocabulaire poétique, le tout trés briévement 
résumé: ces questions purement littéraires sont celles qui intéressent 
le moins Mallet; — une Idée de l'ancienne Edda en 30 pages, avec 
une analyse de la Völuspa, mais sans citations; — le Havamal ou 
Discours Sublime ou Morale d'Odin, avec 48 maximes seulement sur 
les 122 de Resenius; — le Chapitre Runique ou Magie d'Odin; Mal» 
let cite å ce propos, d'aprés Bartholinus «une Ode fort ancienne»; 
c'est le Vegtamskvida avec son évocation de la prophétesse, dont il 
ne donne malheureusement que le début; — enfin, des Odes et aus 
tres Poésies anciennes. La premiére est le Chant de Regner, d'aprés 
Wormius et Björner, mais résumé; les 29 strophes sont réduites å 10; 
I'énumération des exploits du vieux chef est trés abrégée entre le 
début et la célébre conclusion. Puis vient 1'Ode de Harald le Vail 
lant en six strophes, empruntée å Bartholinus (p. 154). Harald ras 
conte ses exploits de viking, en terminant chaque fois par le refrain: 
«Cependant une fille de Russie me méprise.» Puis I Eloge de Has 
quin: c'est le Hakonarmal, emprunté å Bartholinus. Enfin le vos 
lume se clöt par un morceau de douze pages, d'un genre différent, 
Histoire de Charles et de Grym, rois en Suéde, et de Hialmar, fils de 
.  Harec, rot de Biarmie, saga empruntée å Björner (Nordiska Kåmpas 
dater, 1737). Mallet å choisi ce texte pour son intérét historique, 
parce qu'il fait bien connaitre les moeurs des chefs et des guerriers 
scandinaves; mais il n'a pas exercé d'influence. 

Tel est le contenu de ce volume de Monuments, qui offre au 
premier coup d'oeil une déception. Il est mal composé et presque 
au hasard; il ne contient aucun des poémes intéressants de l'ancienne 
Edda, ni la Völuspa entiére, que donnait Resenius, ni le Vegtamss 
kvida entier, que donnait Bartholinus, ni le Vafthrudnismal, ni, 
dans la partie héroique, aucune des nombreuses piéces qui se raps 
portent å Sigurd, å Brynhild, å Gudrun, pour la popularité de qui 
Mallet n'a rien fait. Ces lacunes s'expliquent, si I'on se dit que Mal» 
let, d'abord, est trés prudent: il ne veut pas présenter å I Europe trop 
de nouveautés å la fois, ni qui soient trop étranges. Dans la méme 
situation, un écrivain du XIXe siécle eåt peutsétre cherché ce qui'il 
y avait dans le monde scandinave de plus extraordinaire et de plus 
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neuf, ne fåtsce que pour se faire lire; au temps de Mallet, c'était 
exactement le contraire; le succés ne pouvait venir qu'å la réserve et 
å la discrétion. De méme, quatre ou cinq ans plus tard, Macpher: 
son laissait å la poésie irlandaise tous les détails vivants et colorés, 
mais rudes et grossiers, qui eussent déparé la délicatesse réveuse de 
son Ossian. — Ensuite, Mallet est historien et philosophe, et non 
amateur de belles légendes poétiques. Méme, ce Génevois rationa- 
liste n'est pas poéte du tout: il n'y a, dans ces deux volumes, pas 
une phrase qui marque l'admiration, l'émotion, ou méme la sympas 
thie littéraire. Ces monuments d'une religion et d'une poésie dispas 
rues ne sont pas pour lui objet de plaisir, mais moyen d'informas 
tion: ils instruisent I'historien et le philosophe; celuisci surtout: car 
Mallet est moins critique qu'historien, et moins historien que philo» 
sophe. Ajoutons que ses traductions, faites en grande partie d'aprés 
le latin, quoiqu'il dise avoir travaillé aussi sur les originaux, ne sont 
pas toujours exactes, et quelquefois méme n'offrent que des para 
phrases. 

Malgré ces défauts, Mallet a donné lå un ouvrage essentiel, I'un 
de ceux du XVIIIe siécle qui ont le plus contribué å élargir I'horis 
zon et å renouveler les idées. Il I'a donné å un moment favorable, 
lorsque de toutes parts en Europe la curiosité commengait å se tour 
ner avec insistance vers les sauvages, les barbares, les peuples incone 
nus ou oubliés, leurs moeurs et leur poésie. L'instant eåt été encore 
plus propice, si I Introduction et surtout les Monuments avaient paru . 
dix ans plus tard, vers 1766, aprés Ossian, le recueil gallois d'Evans 
et les Reliques de Percy: il est probable qu'alors I'auteur eit mieux 
mis en lumiére lintérét poétique de ses textes islandais, et en eut 
donné un plus grand nombre. Mallet est un disciple de Montesquieu, 
un historien, un philosophe gqu'intéresse surtout la psychologie des 
peuples; d'ailleurs, il ne donne les Monuments que pour compléter 
I' Introduction, et celleeci que pour servir de base å son Histoire de 
Danemark. Un simple curieux de lettres, se trouvant å sa place å 
Copenhague, eåt, en traduisant presque au hasard dans Wormius, 
Resenius et Bartholinus, compilé un volume frangais d'une trés grande 
nouveauté, d'un trés: grand intérét, et qui méme å cette époque 
aurait pu, en offrant une riche matiére, jouir d'un certain succés. 

Celui de Mallet fut notable, mais ne ressembla en aucun cas å 
de l'enthousiasme. Ces volumes un peu massifs étaient peutsétre 
trop historiques et trop austéres, malgré leur clarté. A défaut d'une 


132 


Google 


LA MYTHOLOGIE ET L'ANCIENNE POÉSIE SCANDINAVES 


enquéte méthodique sur Iaccueil qui leur fut fait dans la littérature 
des principales nations, on peut recueillir quelques exemples. La 
Monthly Review d'avril 1757 contient sur Jes Monuments un article 
de quatre pages signé D et abrégé par la rédaction. Ce D est Gold: 
smith, et c'est I'un de ses premiers articles. Il résume assez mal le 
livre, et cherche surtout å faire ressortir le monothéisme de l'Edda, 
méme lå ou il est peu visible. «Loup Fenris» (c'est ainsi qu'il trans 
scrit sans traduire) devait paraitre aux lecteurs de la Review un pers 
sonnage bien mystérieux. Cet article médiocre est un des premiers 
textes anglais ou il soit question de la mythologie du Nord. Golds 
smith est d'ailleurs tout å fait de l'ancienne école et ne voit pas 
Vintérét littéraire de cette révélation historique. Dans son Enquéte 
sur Létat présent des bellesslettres en Europe (1759), il cite Wore 
mius et I'Edda comme poésie «teutonique», sans y voir rien de fée 
cond. — Pour lal France, deux exemples pourront suffire. Grimm 
(Correspondance littéraire, mars 1756), signale briévement I'Introduc: 
tion, mais trouve l'auteur «un peu diffus». Ce n'est certes pas le 
défaut de Mallet; mais pour Grimm et son milieu, on était diffus 
dés qu'on était solide et exact. Fréron (Année littéraire, 1756, I, 
73 et 1757, TI, 217) signale avec respect les deux volumes, mais est 
sobre de details. 

Les traductions de Mallet sont au nombre de trois. Des 1756 
paraissait une traduction danoise de lIntroduction. En 1764, une 
traduction allemande, anonyme, avec une Préface par Schiitze, en 
restait au premier volume, qui contenait I'Introduction. En 1770, 
Thomas Percy donnait deux volumes sous le titre d'Antiquités du 
Nord". On y trouvait la traduction anglaise des deux volumes de 
Mallet, avec d'importantes notes de Percy, suivie des morceaux de 
I'Edda donnés par Göranson avec la traduction latine de celuisci. 
Percy, dans sa préface et dans ses notes, réfute I'erreur de Mallet qui 
considérait comme des Celtes les Scandinaves. Quand Miallet écrit 
Celtes, Percy met Goths et Celtes. Ces deux volumes, plus manis 
ables et plus complets que les insquarto de Mallet, ont exercé de 
I'influence en Angleterre. La contribution de Percy, se joignant au 

! Northern Antiquities, or åa Description of the manners, customs, religion and 
laws of the ancient Danes, and other Northern nations, including those of our Saxon 
ancestors, witha translation of the Edda or system of Runic mythology, and other 


pieces, from the Icelandic tongue; translated from Mr. Mallet's Introduction . . . . — 
Londres, 1770, 2 vol. in-80 de L, VI — 415 et XL — 356 pages. 
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travail du premier auteur, les rendait précieux. Si la Monthly Res 
view trouvait l'ouvrage négligeable et mettait nettement les poémes 
runiques révélés par Mallet et Percy fort ausdessous des poémes erses 
révélés par Macpherson, le London Magazine lapprouvait et en cis 
tait de longs extraits. On le réédita en 1809, complété par les cinq 
pléces de poésie runique de Percy, et en 1847; et 1'on peut admettre 
que c'est gråce å Percy que Mallet å été, plus longtemps qu'ailleurs, 
lu et gouté par les écrivains de langue anglaise. Walter Scott cite 
l'ouvrage dans les notes du Lay of the last Minstrel; Emerson en 
fait cas dans son essai On books; Matthew Arnold lui doit le sujet 
de son poéme Balder dead. 

L'influence directe de Mallet en Europe peut étre constatée par 
quelques exemples. M. Castrén nous apprend que si la Danoise 
AnnasCatherine de Passow, écrivant en 1757 son Cupidon philosophe, 
y emploie des noms mythologiques scandinaves — pour la premiére 
fois dans les pays du Nord ils entraient dans la littérature d'agrés 
ment — c'est å Mallet gqu'elle les emprunte, et non aux ouvrages 
publiés å Copenhague, qu'elle pouvait pourtant connaitre. Il est 
I'unique source du poéme de Baggesen L'Origine de la Poésie (1785). 
En 1797, le Suédois Skjöldebrand le cite avec la plus grande considés 
ration. Schutze lit Mallet entre la seconde édition de ses Schutz» 
schriften (1757) et la troisiéme (1773); il donne une préface å la tra» 
duction allemande. C'est å Mallet, plutöt sans doute qu'aux Cinq 
pieces runiques de Percy, que Lessing doit l'indication de Bartholis 
nus, qu'il cite, et du Ridens moriar de Regner Lodbrog auquel il 
fait allusion au début de son Laokoon (1766). Meérian, académicien 
de Berlin, en étudiant Comment les sciences influent sur la poésie 
(ler mémoire, 1774) traite de la Poésie des Celtes, c'est å dire de 
I Edda et d'Ossian: il tire de Mallet tous ses renseignements sur le 
premier point. Il est curieux de constater qu'il ne doute pas de 
I'authenticité d'Ossian, mais qu'en revanche il croit devoir examiner 
celle de I'Edda. Nous verrons tout å lheure quels poémes d'un 
genre nouveau ont été presque immédiatement tirés de Mallet en 
Angleterre et en Allemagne. 

En France, on constate d'immédiates et importantes répercussions. 
Il ne faut pas faire état des histoires laponnes ou groénlandaises que 
publie en 1760 le Journal Etranger: elles sont tirées des magazines 
anglais et paraissent en grande partie fabriquées par ceuxsci pour satiss 
faire un goåt assez vif d'exotisme septentrional, qui ne présente que de 
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lointains rapports avec les légendes scandinaves. Mais les érudits, 
les hommes de lettres ont lu Mallet. Le baron de Bock, dans ses 
Recherches philosophiques sur Porigine de la pitié et divers autres 
sujets de morale (1787), emploie Mallet, concurremment avec ”divers 
témoignages de voyageurs, å réfuter d'une maniére intéressante le 
naturisme de Rousseau. Thomas, pour son Essai sur les Eloges 
(1773), a étudié Mallet: il y parle des scaldes et cite le Chant de 
Regner. Surtout Voltaire s'est servi de Mallet. Il le connaissait per» 
sonnellement. Å Formey, qui lui avait signalé les poésies de jeu 
nesse du Geénevois, il écrit le 30 avril 1751 qu'il a en effet trouvé 
dans ses vers «beaucoup dimages qui caractérisent un homme de 
génie, et de beautés qui décélent un homme de gout». II le fait 
élire, le 5 septembre 1752, å Académie de Lyon; et «s'il veut étre 
encore de quelque Académie, il n'a qu'å parler», écritil å Formey le 26 
septembre. En 1764, il le recommande encore avec chaleur å Colis 
ni et å la margrave de Bade. 

Ouvrons maintenant I Essai sur les Moeurs, ril XXI (édis 
tion Moland, XI, 288), et nous y trouvons ces lignes å propos des an» 
ciens Scandinaves: «Ils adoraient Odin, et ils se figuraient qu'aprés 
la mort le bonheur de I'homme consistait å boire, dans la salle 
d'Odin, de la biére dans le cråne de ses ennemis. On aå encore de 
leurs anciennes chansons traduites» (Ce texte est probablement le 
résultat d'une rapide lecture de Mallet, principalement de la fin du 
second volume. Mais ce qui est le plus intéressant, c'est que la rér 
vélation de l'ancienne religion scandinave vient å l'appui d'une des 
idées favorites de Voltaire. Mallet montre ses Celtes croyant d'abord 
å un seul dieu, Alfader, le Pére universel, puis ce culte épuré dégé- 
nérant et cédant la place å une foule de superstitions grossiéres. 
Cela prouve bien que tous les peuples professent d'abord et d'in- 
stinct la religion naturelle, le déisme pur des Chinois, de Pope et 
de M. de Voltaire; puis, chez presque tous, des prétres fourbes ou 
des tyrans astucieux, dont I'Odin de Mallet est un assez bon ex 
emplaire, leur suggérent ou leur imposent les croyances et les pratiques 
d'une religion grossiére et ridicule. Voltaire a certainement lu le 
tableau que trace Mallet du monothéisme primitif de ces peuples, et 
ce tableau a du l'enchanter. Il y trouvait «un Dieu supréme, maitre 
de I'Univers, auquel tout était soumis et obéissant . . . I'auteur de 
tout ce qui existe, I Eternel, Ancien, l'Etre vivant, et terrible; le 
Scrutateur des choses cachées, I'Immutable . . . (Leur religion) attri- 
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buait å ce Dieu une puissance infinie, une science sans bornes, une 
justice incorruptible. Elle défendait de représenter la Divinité sous 
une forme corporelle». Il faut donc protester contre le nom d'idos 
låtres que des chrétiens ignorants donnent étourdiment å tous ceux 
qui ne sont pas de leur religion. Ici Voltaire, peutsétre par distracs 
tion et faute d'avoir lu plus loin, confond l'état ancien — et hypo» 
thétique — avec l'état que les monuments littéraires nous font cons 
naitre. 

L'Encyclopédie non plus n'a pas négligé de s'informer dans 
Mallet. Les sept premiers volumes (1751—1757), ne contiennent 
rien sur la religion des Scandinaves paiens; c'est en vain par exemple 
qu'on y chercherait un article sur 'Edda ou sur Freya. Mais, pens 
dant la longue période de suspension, les rédacteurs ont eu le temps 
de lire Mallet. Dés le tome VIII (1765), on trouve Islande, puis 
Nastrande, Niflheim, Odin, Thor, etc. Entre article Odin du Moreri 
de 1725 et celui de I'Encyclopédie en 1765, on voit que Mallet å 
passé. Mais le plus important de beaucoup est article Islande ou 
plutöt la section De I'Edda, ou de la mythologie des Islandais, qui 
compte six colonnes et demie. Le rédacteur rend hommage å Mal 
let, dont il appelle l'ouvrage «I'un des monuments les plus curieux 
de Tantiquité. Il est dépouillé d'inutilités, et rédigé par un homme 
judicieux, savant et philosophe». Il résume I'histoire de I'Edda, ex 
pose assez clairement la mythologie et surtout l'eschatologie scandis 
naves, en insistant avec complaisance sur son cöté mystérieux et efs 
frayant. Quelle devait étre l'impression des nombreux lecteurs de 
I Encyclopédie devant la fontaine Huergelmar, «d'ou découlent les 
fleuves appelés I Angoisse, I'Ennemi de la joie, le Séjour de la mort, 
la Perdition, le Gouffre, la Tempéte, le Tourbillon, le Rugissement, 
le Hurlement, le Vaste et le Bruyant»; devant Héla ou la mort: 
«sa salle est la Douleur, sa table est la Famine, son valet le Retard, 
sa servante la Lenteur, sa porte le Précipice, son vestibule la Lane 
gueur, son lit la Maigreur et la Maladie, sa tente la Malédiction, la 
moitié de son corps est bleue, I'autre moitié est revétue de la peau 
et de la couleur humaine». Le Crépuscule des dieux est longuement 
raconté; la Völuspa est appelée «un ouvrage rempli de désordre et 
d'enthousiasme». Vient enfin Regner Lodbrog et la vaillance des 
anciens héros scandinaves; tout cela d'aprés Mallet, et tout cela 
répandu dans la société éclairée par le grand succés de I'Encyclopédie. 

On ne saurait guére exagérer l'importance, pour les idées philo» 
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sophiques et littéraires, de la révélation de Mallet coincidant å trés 
peu prés avec la pseudosrévélation de Macpherson. On ne peut 
affirmer que ce dernier ait lu Mallet; mais le Dr Blair, son protec» 
teur et son conseiller, l'avait probablement lu; en tout cas, il cons 
naissait le Chant de Regner dans la traduction de Wormius: il le 
cite tout au long dans sa Dissertation critique sur les poémes d'Oss 
stan (1763). Il n'est pas probable que Wormius ni Mallet aient 
exercé une influence notable sur la composition de I'Ossian de Macs 
pherson. Mais Ossian et Mallet sont les deux éléments essentiels, 
et å peu prés les deux seuls éléments, avec lesquels s'est constituée 
la notion de la «poésie du Nord» telle qu'on la rencontre partout 
dans le dernier tiers du siécle. On l'appelle indifféremment celtique, 
erse ou runique; on lui reconnait pour caractéres principaux la gran 
deur sauvage, la hardiesse, et parfois la monotonie. Parmi tant d'exs 
emples qui se présentent, on peut citer celui de Marmontel, qui 
s'appuie sur «la Poésie qu'on attribue aux Islandais, aux Scandinaves, 
et aux anciens Ecossais». C'est Mallet et Ossian amalgamés. Ce 
langage se retrouvera jusqu'å Mme de Staél inclusivement. Chateau 
briand apportera une note différente, du jour ou il ne croira plus å 
I'authenticité d'Ossian. 


P. Van Tieghem. 
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LT: Reformationsjubilæet i 1917 utgav Universitetet et statelig og smage 
fuldt utstyret program: en række prækner av Oslosbispen Jens 
Nilssøn". 

Det kan kanske synes litt underlig at feire Reformationsjubilæet — 
som hvis det skulde ha nogen betydning vel netop burde artet sig som 
en kirkefest for den levende lutherske kirke — med at utgi en samling 
330 aar gamle støvete prækner. Men utgis burde disse præknerne; 
det som vi har av litterære mindesmerker fra Reformationsaarhundredet 
er saa ynkelig litet, at alt det som kan skrapes frem har krav paa vor 
interesse. Og desuten, disse Jens Nilssøns prækner er, naar det kommer 
til stykket, ikke saa støvete endda. Flere av dem er virkelig interessante 
som kulturdokumenter — den mulige religiøsshistoriske betydning 
de kan ha ufortalt, som jeg ikke vil ha nogen mening om — de er ikke 
bare av interesse for fagmanden som steller med norsk lærdomshistorie, 
og for sprogmanden; ofte gir de ogsaa en førstehaands skildring av 
tiden hvori præknerne blev til; og de gir ogsaa et sterkt indtryk av 
gamle bispens personlighet. Nu kan de rigtignok, hverken som skil+ 
dring av tiden eller av manden selv, komme op mot bispens visitatsbøker, 
som er utgit før. Men allikevel synes jeg nok man faar et rikere ind» 
tryk av Jens Nilssøn ut fra de prækner han selv har skrevet, end man 
faar ved professor Brandruds indledende skildring av Jens Nilssøns liv 
og virksomhet; et rikere indtryk og et som ikke heltut svarer til det 
man har fra indledningen. Av den faar man nærmest ut, at hvis man 
skaller av Jens Nilssøn alle de mere tilfældige træk ved ham, kommer 
man ind til kirkemanden, til den religiøse personlighet som staar i en 


! To og tredive prædikener holdt i aarene 1578—1586 av Jens Nilssøn, fjerde 
evangeliske Juperinen ent over Oslo og Hamar stifter. Med en indledning om 
Jen isens iv og virksomhet. Ved Å. Brandrud og O. Kolsrud. Kria. 1917, 

ehoug. 
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skarp kirkelig kampstilling. Nu kjender jeg ikke Jens Nilssøns andre 
teologiske arbeider, og jeg tror saa gjerne at den kirkelige kampstilling 
er fremtrædende i dem. I disse præknerne, hvor man jo først og fremst 
skulde tænke sig at træffe den myndige kirkemand, synes jeg det er andre 
drag som er de sterkeste, nemlig humanistdragene. 

Jeg mener selvfølgelig ikke at opta nogen diskussion med professor 
Brandrud om Jens Nilssøns stilling i den kirkelige utvikling inden Re 
formationsaarhundredet. Tvertimot, jeg tror saa gjerge at Yngvar Niel+ 
sens skildring av Oslosbispen her paa dette punkt trængte utfyldning 
og utdypelse. Jeg kan bare ikke komme fra, at prof. Brandrud, for at 
faa kirkemanden Jens Nilssøn klart nok frem, har gjort ham uret paa 
andre kanter. Han har ikke ønsket at skrive en monografi over Jens 
Nilssøn som kirkestyrer og forkynder. Men han har heller ikke villet 
gi en hel og detaljert skildring av Jens Nilssøns virke paa alle felter — 
selvfølgelig fordi han da ikke kunde undgaa at gjenta det som før er 
fremhævet. Saa har han valgt en middelvei; omkring den uttømmende 
monografi over kirkemanden Jens Nilssøn har han lagt en skisse av hans 
liv og hans humanisme i digtning og videnskap, og resultatet er blit at 
kirkemanden er fremhævet paa humanistens bekostning. 

Dette er noget som ikke svarer til den aand som taler ut av prækene 
samlingen. Det svarer heller ikke til den stilling Jens Nilssøn har, eller 
bør ha, i norsk litteraturhistorie: midtpunktet for kredsen av Oslos 
humanisterne, kariske ikke egentlig saa svært betydelige mænd, men 
betydelige nok til at gjøre — for at bruke Brandruds egne ord — 
«statholderresidensen Oslo, ikke blot (til) det politiske, men ogsaa 
(til) det aandelige tyngdepunkt i Norge, fremfor baade Bergen og 
Trondhjem». 

I norsk aandshistorie er dog dette virkelig ikke ganske uten betyd- 
ning. Men at Jens Nilssøn blev det selvfølgelige midtpunkt for denne 
kreds, indser vi ikke av prof. Brandruds skildring. Behandlingen av 
Jens Nilssøns humanistiske forfatterskap burde været utdypet, linjerne 
mellem ham og hans samtid skarpere trukket, i det hele tat skissen avløst 
av en mere indtrængende karakteristik. Som den nu foreligger, er prof. 
Brandruds skildring av Jens Nilssøn meget læseværdig og indeholder 
mange oplysninger; men en endelig behandling av Jens Nilssøns liv og 
virke er den ikke. 

Noget av det som prof. Brandrud ikke har git, har Francis Bull 
lagt frem i en anmeldelse av boken". Paa grundlag av møisommelig 
indsamlede statistiske oplysninger om normænds studier ved fremmede 
universiteter vil han slaa fast at det skjæbnesvangre for det selvstændige 
aandsliv som grodde frem her i Norge i sidste halvpart av Reformae 
tionsaarhundredet, var at Kjøbenhavns universitet litt efter litt skjøt sig 
ind mellem det studerende Norge og Europa, dels ved bevisst politik 
fra dansk side, dels paa grund av forholdene utenlands. Utover mot 
slutten av det 16. aarhundrede stiger stadig antallet av normænd som 
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studerer ved fremmede, særlig da tyske universiteter; efter 1600 falder 
det igjen. Statistiken ser pen ut, meget sandsynlig har Bull der været 
inde paa noget som ikke har været uten betydning. 

Den som særlig arbeider paa dette felt, med undersøkelser over 
normænds studier ved fremmede universiteter, er pastor $. Thormod: 
sæter. I 1917 utgav han «Norske magistre i Wittenberg» * med en for» 
tegnelse over norske Wittenberg-skrifter (og supplerende bemerkninger i 
Forh. 1919, s. 5) — ikke uvæsentlige bidrag til norsk lærdomshistorie. — 


Dr. Just Bing har utgit en liten skildring av Ludvig Hol+ 
bergs* liv og virke. Just Bing er paa mange vis fortræffelig rustet til 
en slik opgave, først og fremst fordi han har bevaret sin evne til at 
læse, bevaret den likesaa frisk som den kan ha været dengang han 
begyndte med litteraturhistoriske studier. Desværre, de litteraturhistoriske 
studier kan svært ofte svække denne evnen. Litteraturhistorikerens op- 
gave er jo netop den at sætte sig ind i en andens tankegang; men hvis 
han ikke har rendyrket sin evne til at læse, er det fare for at han skal 
komme i et rent upersonlig forhold til det stof han behandler. 

Just Bing blir ikke blindet av den «historiske forstaaelse»; ogsaa 
han forsøker selvfølgelig at forklare den tankegang han behandler, ut fra 
dens forutsætninger; men mot denne analytisk forklarende fremstilling 
staar der hos ham ogsaa. utpræget personlige domme. Han forklarer 
tankegangen i de enkelte led; men han glemmer aldrig at ta standpunkt 
til den som helhet. Dr. Bing gjennemgaar f. eks. Holbergs principper 
for historisk vurdering, viser hvordan Holbergs sans for at vælge den 
gyldne middelvei mellem ros og daddel hænger sammen med hans grund 
træk som menneske og forfatter. Men naar Bing saa nævner, at Hol: 
berg i sin omtale av det Stockholmske blodbad egentlig bare dadler 
kong Kristian fordi han gik for langt: at statuere et eksempel hadde 
været gavnlig og rigtig, — saa «smelder Bing i harme boken igjen». — 

Slike smaatræk fjerner os pludselig fra stoffet som behandles, viser 
os distancen, sætter det tilbake til den tid hvor det hører hjemme, — og 
danner paa den maate i fremstillingen en overmaade gavnlig motvegt mot 
den historiske forstaaelse, som gjør os til samtidige med det som er bes 
handlet. Dr. Bings hovedindvending mot Holberg som historiker er 
netop at han mangler historisk forstaaelse, han kan ikke sætte sig ind i 
fjerne tiders tankegang, men staar solid fast i sin egen tid. Men Dr. 
Bing er sikkert den første til at indrømme, at det ikke er bare en 
svakhet, at historikeren har sterk samføling med sin egen tid; eier han 
bare den historiske forstaaelse, blir hans fremstilling let livløs og kraftløs, 
uten perspektiv. 

Dr. Bings Holbergbok har perspektiv, deri har den sin væsentlige 
styrke. Dr. Bing har brukt forskjellige midler til at naa det; det ene 

"  Videnskapsselskapets forhandlinger for 1917. 

? Just Bing: Ludvig Holberg. Kria. 1917. Steenske forl. Boken er med i 
serien «Nordmænd. Biografier av norske mænd og kvinder. Utg. ved Edv. Bull og 


Å. Krogvig». Kria. Steenske — en serie som desværre alt synes at være gaat i 
staa igjen. 
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har jeg alt nævnt: han kan ikke læse uten at ha standpunkt for eller 
imot; og selvom han sjelden kommer frem med sin opfatning saa kraftig 
som der hvor han skriver om det Stockholmske blodbad, saa merker 
man allikevel til stadighet hvordan der fletter sig ind et sterkt moment 
av personlig vurdering i det han skriver. Om man er uenig, eller kan 
være enig med ham, er ganske underordnet. Særlig ved denne stadige 
ri, er det Bing har naadd at skrive en frisk og levende Hol: 
ergbok. 

pet andet middel Bing bruker, er parallelliseringer; han projicerer 
likesom de Holbergske skikkelser ned i vor egen tid, bygger op ko: 
medien paany under andre tids og samfundsforhold og viser derved det 
dypt menneskelige som er i selve komediens motstilling av typer. Sær- 
lig synes jeg Bings gjennemgaaelse av «Den politiske kandestøber» er 
vellykket. Der vrimler i den av fornøielige smaa sidebemerkninger, 
kvikke sammenstillinger er hoppet forf. i pennen, — undertiden ogsaa 
drabelige paradokser —; der er over hele gjennemgaaelsen noget under: 
fundig noget, som stiller Holbergs eget verk i høit relief. Nu, disse 
paralleller er jo ikke bare slik som Bings partitagen, et led i fremstillin- 
gens kunst; de er ogsaa nødvendige dele i hans karakteristik av Ludvig 
Holberg. Derfor generer det her mere om en parallel virker søkt, eller 
at et paradoks er for drabelig. Motstillingen mellem germansk og ro- 
mansk aand (s. 93 flg.) er f. eks. ikke bra. «I sit kunstneriske præg», 
sier Dr. Bing, «er den germanske aand forskjellig fra den romanske; den 
bygger ikke paa forstaaelse, den er ikke konsekvent i gjennemførels 
sen av programmet for sin skildring. Den mottar indtrykket av verdens 
storhet og mangfoldighet, og indtrykkets styrke beror paa dets intensitet 
og fylde, ikke paa dets klarhet. Den stræber ikke at gjøre fremstillingen 
gjennemsigtig, den skaper ikke ut fra en formel, utvikler det hele ikke 
i en handling efter principper. Livets rigdom, livets frihet rører sig i 
det det skaper.» Jeg overlater til enhver at forsøke hvordan denne fore 
skjel mellem romansk og germansk aand vil arte sig naar den brukes som 
maaleregel. Det blir ikke saa ganske faa franskmænd som da er fuld- 
gode repræsentanter for germansk aand! I det hele tat, at besværge 
disse aanderne bør litteraturforskningen snart se til at komme sig væk 
fra. Ikke paa ett punkt hjælper slike konstruktioner os længer frem. 
De er ord, og blir aldrig noget andet heller. — 

Læseren tar nok paa enkelte steder reservationer overfor Bings bok, 
men som helhet er 'den litterære karakteristik av Holberg godt og friskt 
gjennemført. Kanske skubber Dr. Bing Holbergs program litt for meget 
tilbake, han tænker meget mere paa latteren hos Holberg, end paa det 
som fik ham til at le. Men slik som Dr. Bing bygger sin skildring av 
komedieforfatteren Ludvig Holberg over hans evne til at fremstille det 
evig komiske, blir det i alle fald en hel og rik skikkelse han viser os, 
— og over skildringen er der litt av det samme smittende som over 
Holbergs eget lune. 

Som indledning til læsningen av Holbergs komedier, og i det hele 
tat som litterær karakteristik av ham, er Bings lille bok meget god; 


141 


Google 


HERMAN JÆGER 


selvom vi paa flere hold tar vore reservationer, følger vi ham allikevel 
med glæde og interesse. 

Ikke saa god, ikke paa langt nær saa god, forekommer det mig, 
er den biografiske del av Bings fremstilling. Ikke saa at forstaa at der 
er noget særlig skjevt i Bings opfatning av mennesket Ludvig. Holberg; 
tvertimot, slutningskarakteristiken av ham er vel saa god som den kan 
bli, med det knappe rum forf. hadde til disposition. 

Men heller ikke her, overfor Holbergs private liv, har Dr. Bing 
kunnet undgaa at være paradoksal. Naar han i motsætningerne mellem 
de forskjellige samfundslag, slik som Holberg oplevet dem i Bergens by, 
finder en avspeiling av konflikten mellem den nye verdensmandstone fra 
Ludvig den l4des hof og det gamle væsen — saa er det endnu morsomt, 
og noksaa instruktivt. Men naar Bing i disse motsætninger i Bergen 
finder «den Holbergske komedies milieu» (s. 16, nærmere utført s. 96), 
saa steiler vi som læser. 

Dette hænger selvfølgelig sammen med Bings opfatning av dette 
ulykkelige «vendepunkt» i Holbergs liv; det kapitel som behandler dette 
store vendepunkt er det løseste i Bings bok. Jeg skal indrømme at jeg 
hører med blandt dem som ikke er istand til at se et maskeret selvfor- 
svar paa død og liv i Holbergs første levnedsbrev. Jeg har for sikker» 
hets skyld efter læsningen av Bings bok paany tat Holberg for mig, men 
han har ikke magtet at ændre min opfatning av levnedsbrevet. Dertil 
kommer at saalænge der ikke fra dem, som slutter sig til Olsvigs grunde 
opfatning, er fremla ag bedre argumenter, har vi, motstanderne, jo i virke 
ligheten let spil, altfor let spil; det er næsten ærgerlig. 

Dr. Bing — hans behandling av «vendepunktet» her i boken er 
forsaavidt ikke ny som han før, i avhandlinger i «Maal og minne» og 
i «Danske studier», har tonet flag — Dr. Bing slutter sig til Olsvig i 
hans opfatning at det er «Bandekommissionen», universitetsplanen og 
Hojer, som er bakgrunden for Holbergs selvforsvar. 

Det nye hos Bing er at han i universitetets patron grev Ulrik Adolf 
Holstein mener at finde adressaten i første levnedsbrev. 

Efter paalæg av grev Holstein og altsaa i forbindelse med Hojers 
universitetsplaner, skriver Holberg sit levnedsbrev, før brevet til Burman 
er skrevet (31. janr. 27). Det indsendes til grev Holstein, som av for- 
sigtighetshensyn beholder der til utgangen av aaret; da blir det trykt i 
en slik hast, at det ikke engang blir tid til en sproglig revision; det 
eneste som blir tid til, er at indføre datum for opførelsen av «Pernilles 
korte Frøkenstand» (3. febr.) og til at sætte slutdatum 31. decbr 1727 
paa brevet. Slik er altsaa Dr. Bings opfatning. Den ryker baade paa 
kronologien og paa psykologien. 

At brevet til Burman ikke er nævnt hos Holberg beviser ingenting 
om levnedsbrevets avfattelsestid. Men derimot kan man vel slutte noget 
andet av det. Hvis Holberg virkelig hadde følt sig truet fra Hojers 
kreds, vilde det jo ligget nær at ha tat brevet til Burman med, selvom 
det var daarlig tid til nogen ændringer under «slutredaktionen» av «Leve 
nedsbrevet». Hojer hadde jo i sin tid søkt at sværte Holberg ved at 


142 


Google 


NORSK LITTERATURFORSKNING I 1917 OG 1918 


kaste stænk over hans nationalfølelse. I brevet til Burman kjæmper 
Holberg netop vældig for sin nation. 

Og saa er det dette med grev Holstein, som var «bekjendt som en 
langsom og saare forsigtig mand». Han beholder brevet bortimot et 
aar, men saa faar han pludselig som ild i enden, og brevet maa utgis i 
brændende hast. Forklaringen? Jo, det er den Holsteinske langsomhet 
som forklarer sommelen, hans overmaade forsigtighet at brevet maa utgis 
saa hastig som mulig efter at næsten et aar var gaat! «For det hadde 
hast, det var snart to aar siden universitetsprojektet blev indleveret til 
Anna Sofie» Det hænger sammen som tørt sand, dette her; Dr. Bings 
psykologiske underbygning av Holsteins handlemaate gjør det hele bare 
endnu mere broket! En række andre indvendinger kan fremføres mot 
Bings antagelser. Men det er egentlig ingen grund til at ta op igjen 
debatten om levnedsbrevet og «det store vendepunkt» her. Bings teorier 
ramler paa det samme som slog Olsvigs overende: de er urimelige krono= 
logisk og psykologisk. 

Og hvad skal saa hele denne hurlumhei av gjetninger og paastande 
til? Bing har jo selv ingen bruk for dem; han er ganske enig i at der 
er et tidsskifte i Holbergs produktion omkring dette aaret for første 
levnedsbrev. Ogsaa han mener at se, at «den Holbergske komedie vist» 
nok alt var uttømt. Grunden var svundet bort under den»: fordi «den 
gamle frodighets blomstring nu er uttørket» '. Men naar Dr. Bing har 
set dette, naar det er resultatet av hans undersøkelser, saa er dette det 
væsentlige for Holbergs biografi, ikke om man hadde kunnet paavise 
1725 universitetskommisioner fulde av alverdens Hojere, som Holberg 
hadde staat væbnet til tænderne overfor. 

Paa de allervæsentligste punkter er altsaa Holbergs yttre biografi 
fortegnet i Bings bok. Her er han blit lurt av sin bestemte tagen parti 
mellem de synspunkter, som er fremsat. 

Jeg er desuten ikke helt sikker paa at et slikt kapitel som dette 
kapitlet om «det store vendepunkt», som ikke alene refererer striden 
men som ogsaa «strider med» — jeg er ikke sikker paa om et slikt 
kapitel kan forsvares i en populær skildring av Holbergs verk. Men 
siden karakterskildringen forresten er fyldestgjørende og den litterære 
karakteristik frisk og god, har boken allikevel mere end nok til at fylde 
sin opgave. 


Gyldendals Wesselsutgave* er ikke egentlig noget vellykket. Den 
er et revidert avtryk av Levins gamle utgave, med Kittelsens gamle tege 
ninger, som aldrig har været noget gode, og ikke eier det mindste av 
Wessel i sig. Meget av Wessel er det heller ikke i Francis Bulls 
indledning. Den er i det hele tat baade meget solid og meget omhyg: 
gelig; men den lider under iøinefaldende mangler. At Francis Bull der 
har git en række oplysninger til teksten, som rimeligere kunde været git 

I Citaterne efter Bing. 

* Joh. Herman Wessels digte. Illustr. af Th. Kittelsen. Med indledning af 
Francis Bull. 2. b. Kbh. 1918. 
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som noter, kan ha tynget den noget. Men hovedsaken er at den ikke 
er blit en indledning; den er mere av en avsluttende litteraturvidenskae 
pelig efterskrift "; den som har frisket op igjen sit kjendskap til Wessel, 
og efterpaa læser Bulls avhandling, vil ha meget mere glæde av den end 
han som begynder med indledningen. Bulls avhandling er stadig rundt 
om Wessel, men faar egentlig ikke tak i ham selv. 

Bull har pekt paa adskillige punkter ved Wessels litteraturhistoriske 
stilling, som burde nærmere undersøkes. Selv er han i sin avhandling 
knapt naadd længer end til at peke paa dem: hele Wessels forhold til 
fransk, og engelsk, æstetik og skjønlitteratur er endnu ikke klarlagt. 
Hvis denne avhandlingen betyr at Bull vil lægge Wessel tilside, saa er 
det synd. Han har alle betingelserne, litteraturhistoriske og ogsaa de 
personlige, hvis han bare vil slippe sig til, for at kunne gi os en virke 
lig fyldestgjørende skildring av Wessel. At Wessel staar for os som et 
levende tilfældigvis er langt ifra rigtig. Jeg er ikke i tvil om at en 
nærmere sammenstilling mellem ham og vesteuropæisk tænkning og 
digtning vil peke sterkt paa andre drag i ham end dem vi nu hefter 
os ved. — 


Til 200-aarsdagen for Biskop Gunnerus' fødsel kom der, foruten 
en række leilighetsartikler, et stateligt mindeskrift; det var de forskjellige 
videnskapsmænd ved samlingerne som tilhører Det kgl. norske viden 
skapernes selskap i Trondhjem, som hyldet selskapets stifter”. Th. 
Petersen skildrer greit og koncist Gunnerus" liv og virksomhet, sære 
lig da hans videnskapelige arbeide i Trondhjem og hans stiftelse av 
videnskapsselskapet der. Dr. J. D. Landmark gjennemgaar bispens 
filosofiske forfatterskap, H. Printz hans botaniske arbeider og O. Nord: 
gaard skriver om Gunnerus som naturforsker, d. v. s. om hans arbeide 
som zoolog særlig. Alle avhandlingerne er ikke like godt skrevne, men 
de er instruktive, greie og letlæste og gir tilsammen et fortræffelig bil- 
lede av den fænomenale energi som i disse aar beklædte Trondhjems 
bispestol, like ivrig optat som Gunnerus var av sit virke som kirkelig 
overøvrighet og sine zoologiske og botaniske studier. Det er virkelig 
et meget smukt mindesmerke Videnskapernes selskap har sat over 
sin fortjente stifter, der, som fortalen til verket sier, var «den alsidigste 
og mest initiativrike av det 18. aarhundredes pionerer for norsk viden- 
skap og norsk aandsliv». — 

Nr. 4 av disse fem studier som er viet Gunnerus" minde, er en 
liten specialartikkel av Dr. H. Broch: «Nesledyr i Biskop J. E. Gun- 
nerus' avhandlinger». Den er saa speciel at den ikke har interesse for 
lægmænd, og forsaavidt falder den litt utenfor rammen av mindeskriftet, 
slik som de andre fire avhandlingerne trækker den op. De er nemlig 


* skjønt jeg tar mine reservationer overfor nogen av de linjer som Bull vil 
paavise På essel til de forskjelligste kanter. 

? Johan Ernst Gunnerus 1718 — 26. februar — 1918. Mindeblade utg. av Det 
kgl. norske videnskabers selskab. Trondhj. 1918. 
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populære i besste forstand og kan læses med utbytte av os som ikke 
har det mindste rede paa zoologi og botanik. — 


Med norsk litteraturutvikling i det 19. aarh. beskjæftiger sig endel 
større eller mindre oversigtsarbeider, Th. Casparis bok om norsk natur: 
følelse og Francis Bulls to artikler om «Morgenbladet» og litteraturen 
og Kristiania i litteraturen. 

Det er et godt emne Th. Caspari" har valgt sig; han tar sig en 
snartur ind paa litteraturhistoriens gebet for at følge utviklingen av norsk 
naturfølelse i det 19. aarhundrede — tænk for en anledning til fund, til 
at ta op igjen i en ny og mere omhyggelig vurdering ting som av sams 
tiden, eller eftertiden, har faat hængt paa sig merkelappen. Skildrer man 
norsk naturfølelses utvikling gjennem det 19. aarhundrede, skulde 
man baade ha anledning til at trække nye og interessante linjer og til 
at berigtige paa adskillige punkter det som før er fremlagt; en slik gjen» 
nemgaaelse kunde git os et fortræffelig utsyn over nogen av de bærende 
principper i nyere norsk litteraturutvikling. 

Men — betingelsen for at en slik studie skal kunne utføres, er at 
man fordyper sig i det som man vil tale om. Man maa kunne læse, 
ville læse, og turde læse — hvis man ikke gjør det, har fremstillingen 
intet værd, for da blir den bare bygget av værdiløse brot, av stumper 
som ligger igjen efter andres behandling av den mand man skildrer, og 
da blir nok heller ikke utviklingsgangen noget særlig rigtig eller noget 
særlig klart tegnet. Hr. Caspari's fremstilling er netop typisk som en 
skildring der er bygget over mere eller mindre værdiløse litteratur- 
kritiske brot. Den er ikke skrevet paa et førstehaands kjendskap til 
digteren, men paa en viss skolemandsfærdighet i at excerpere fra det som 
litteraturhistorikerne har skrevet om ham. 

«Hvad jeg vilde,» skriver hr. Caspari, «var i helt populær form 
at trække op grundlinjerne i den udvikling norsk naturfølelse har gjen 
nemløbet i det 19. aarhundrede — slig som denne udvikling afspeiler sig 
i norsk litteratur.» Men, ogsaa en «helt populær» fremstilling bør være 
rigtig; og paa det mangler der meget hos hr. Caspari. Det avgjørende 
der er selvfølgelig dette som jeg nævnte, at det hr. Caspari skriver ikke 
har nogen direkte forbindelse med den digter han skriver om. Dette 
gjælder først og fremst den ældre tids digtere. Forfatteren har ingen 
selvstændig opfattelse av den «norske digterskoles» natursyn; Welhavens 
knusende kritik har nemlig stillet sig mellem ham og den; og han faar 
paa denne maaten ikke noget sikkert utgangspunkt for sine grundlinjer, 
naar han sammenholder den norske digterskole, ikke med den tid som 
gik foran, — da hadde han faat stillet den i et rimelig lys, — men med 
den tid som kom efter. Det er videre ikke Henrik Wergeland hr. 
Caspari skriver om, naar han nævner hans navn; vi træffer isteden en 
slags avbleket utgave for 3dje gymnasium av Hartvig Lassens Wergelands: 
skikkelse; hr. Caspari har øiensynlig ikke gjort sig rede for at Lassens Werger 


! Theodor Caspari. Norsk naturfølelse i det 19. aarhundrede. Kria. 1917. 
Aschehoug. 
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land ikke gjælder længer; Lassens for sin tid saa fortrinlige bok om 
Wergeland hører ikke længer med til vor litteraturs, men til vor litteratur- 
forsknings historie. Det er heller ikke egentlig Asbjørnsen og Moe og 
Herre, som hr. Caspari skriver om; det er om Asbjørnsen og Moe og Herre 
slik som de tok sig ut for Henrik Jæger. 

Paa denne vis er hr. Caspari fuldstændig avhængig av sine for- 
gjængere; har de set feil, — hr. Caspari vil selvfølgelig overdrive 
feilen til det uhyrlige. Klarest ser man dette med Jørgen Moe. Henrik 
Jæger føler sig personlig langt mere tiltrukket av Asbjørnsen og av hans 
digtning; og hans studier over Jørgen Moe, — først og fremst den i 
«Norske forfattere», men ogsaa skildringen i Norsk litteraturhistorie, om 
end i mindre grad — de gjør Jørgen Moe uret. Hr. Caspari har ikke 
tat Moes digtning op igjen; han har heller ikke fulgt med i de avhande 
linger som senere har stillet Jørgen Moe paa en rigtigere plass, Moltke 
Moes avhandling i «Nordmænd i det 19. aarh.», Krogvigs i «Fra det 
nationale gjennembruds tid». Hr. Caspari følger Henrik Jæger, og skjeve 
synet hos ham er blit endnu mere outrert hos hr. Caspari; hans skildring 
av Jørgen Moe har ingenting med den virkelige Jørgen Moe at gjøre; 
forsaavidt kan der jo ogsaa være mening i at hr. Caspari lar sin Jørgen 
Moes «vugge staa ved. Krøderens deilige sjøspeil under Norefjelds høie 
alvorlige pande» | 

Denne grundfeil som jeg har nævnt gjør sig selvfølgelig mindre gjæl- 
dende naar forf. taler om sine kjære turistforfattere, eller om sine sams 
tidige; dem har han virkelig kunnet læse; kan hænde han her har opfat- 
ninger som forekommer andre besynderlige, det gjælder særlig Hans 
Kinck. Men her kan man da i alle fald diskutere med ham. Hvor det 
gjælder de ældre digtere er der ikke engang plass for en diskussion: 
overalt hvor hr. Caspari kan ta feil, gjør han det. 

Den utsigt som hr. Caspari har villet gi os over det rike stof, blir 
altsaa temmelig betydningsløs. Selv der hvor der ikke er paavislige feil 
kommer han sjelden ind i noget som er centralt. Han rører ikke ved 
den inderste sammenhæng, har ikke forsøkt at gruppere, heller ikke at 
analysere. I de smaa kapitler hvor prof. Collin leilighetsvis er kommet 
ind paa det samme som er Caspari's emne her, i Bjørnsonmonografien, 
i «Det geniale menneske», findes der i virkeligheten meget mere stoff til 
at skildre den historiske utvikling av norsk naturfølelse i det 19. aars 
hundrede end her er i hele hr. Caspari's bok. 

Han sier i sin fortale at han vil forsøke «at eftergaa hvorledes det 
norske folk litt efter litt har indvundet norsk natur helt op til det vin- 
terklædte høifjeld». En slik reisefornemmelse har man ogsaa i hr. Cass 
pari's bok. Med jernbanefart gaar det gjennem flatlandet; han kiker ut 
av kupévinduet hver halvtime og mener han med det har set nok til at 
skildre landskapets struktur. Men ved reisens slutning, naar den træts 
somme jernbanefart er over, og han skal tilskogs og tilfjelds, da falder 
der ro over ham. Da kan han se med sine egne øine, høre med sine 
egne øren, vove at være paa egne vegne. Nu, jernbanefarten var ikke 
heldig, for det gik av sporet mange ganger; men omsider kommer vi da 
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frem, kan ta fat paa skogen og høifjeldet, og da er det med glæde vi 
følger Theodor Caspari. 

Disse kapitlerne om «Pionerer i norsk høifjeldsturistik» og «Stadier 
i høifjeldsopfatningen», de er det gode i boken. De er heller ikke helt 
uttømmende; jeg hadde f. eks. ventet at træffe Kristian Gløersens hærdede 
jægerskikkelse etsteds i skogen. Men det er noget i disse kapitlerne som 
gir dem betydning. De er varmere, meget mere interesserte : forfatteren 
taler av egne erfaringer og finder ofte frem til en personlig betonet karak- 
teristik — av slike folk som forstmester Barth, tindelyrikeren Emanuel 
Mohn eller vestlandsskildreren O. W. Fasting. Det er ikke folk som 
har stor plass i norsk litteraturhistorie, men en plass fortjener de, og hr. 
Caspari's varme ord gir dem hvad de skal ha. Det besste i boken er 
skildringen av J.B. Barth; forf. nævner ham som den der særlig har git sin 
samtid syn for hvad fly og vidde er; men begge kapitlerne læses med 
interesse og med utbytte. 

Naar høifjeldsskildreren Th. Caspari skal skildre «havet i norsk 
skjønlitteratur», er han, som ventelig kan være, ikke saa heldig. Naar 
hr. Caspari f. eks. vil eftergaa Wergelands opfatning av havet, og glem- 
mer det som der har mest betydning, det pragtfulde «Paa Havet i Storm», 
glemmer hans sjømandsviser, ikke har set at billeder fra sjøen, av bølgen, 
av stormen, hører til Wergelands mest brukte lignelser, — saa viser det 
besst hvordan Caspari arbeider: Han har trodd sig tilsjøs, men er bare 
gaat i vandet. 

I bokens sisste kapitel, «Individualister i nynorsk digtning», forsøk 
paa karakteristik av naturfølelsen hos Thomas og Vilh. Krag, hos Ham- 
sun og Kinck, hos Bernt Lie og Haukland, er der paany mere personlig 
holdning. Ogsaa her har Theodor Caspari læst paa egne vegne og hat 
sin fornemmelse av det han læste. Men jeg negter ikke, jeg hører hel- 
ler paa høifjeldsdigteren Theodor Caspari, selv om de personligheter som 
han skildrer ikke har saa svære dimensioner, end jeg hører paa Aften- 
postens kritiker Th. Caspari naar han lægger ut om Hamsun eller 
Kinck. 

De to kapitlerne om høifjeldsskildrerne er det gode i Caspari's bok, 
og det som fortjener at bli læst av den. — 


Francis Bull's oversigt over «Morgenbladet og digterne», som 
er skrevet til Morgenbladets hundredeaarsjubilæum *, er litt ujevn; jeg 
har ikke av artiklen indtryk av at det er saa særlig meget som har truk- 
ket ham til opgaven. 

Den er jo ogsaa svær; det har hos os altid været en følelig 
mangel paa litterære tidsskrifter; en del av den opgave som tidsskrifterne 
egentlig skulde hat, er da faldt til aviserne, publikation altsaa ved siden 
av kritik; og Morgenbladet har i den retning, fra det kom til magt, 
altid været av de ledende organer. Men ved siden av dette har Mor- 
genbladet ogsaa ligget i voldsomme feider med flere av de digter- 


! Findes i Morgenbladets første nummere for iaar (1919). Disse Morgenbla- 
dets jubilæumsnummere skal vistnok komme ut i bokform. 
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politikere vi hadde i forrige aarhundrede. Av disse to opgaver har Frans 
cis Bull øiensynlig interessert sig mest for den sisste. Morgenbladets 
kampstilling mot digterne, en Wergeland, en Bjørnson, har han skildret — 
udmerket, særlig er kapitlet om Bjørnson og Morgenbladet fortrinlig. 
Den anden side av saken, skildringen av Morgenbladet som litterært 
organ, er ikke saa klart og fyldig behandlet; der kan endnu gjøres ops 
merksom paa adskillige træk som har betydning for vor litterære historie 
igjennem det forrige aarhundrede. — 

Helt igjennem udmerket er derimot Bulls avhandling om Kristianias 
litteraturen: Fra litteraturen om Kristiania". Den er ikke komplet, 
behandler ikke alle som det i denne forbindelse kunde være noget at 
si om, men efter titlen lægger avhandlingen jo heller ikke an paa det. 
Den gir en række friskt sete og kraftig utførte karakteristiker av Kri- 
stianiadigt og Kristianiadigtere; og dette er et stoff som ligger forf. nær, 
det merker man tydelig av behandlingsmaaten; Bull har i sin lille avs 
handling om Kristiania sluppet til en varme, en personlig fornemmelse 
overfor stoffet, som han ellers er altfor ræd skal røbe sig mellem de 
linjer han skriver. Derfor staar ogsaa denne lille artikkelen om Kristis 
anialitteraturen for mig som noget av det besste Francis Bull har gjort. 
Han har hittil været litt for ræd for at en personlig fornemmelse overfor 
det stoff han behandler ikke skal være mulig at forene med streng his 
storisk videnskapelighet. — 


Torleiv Hannaas' jubilæumsskrift til Vestmannalagets 50-aarss 
fest *, hører jo egentlig ikke med til litteraturhistorien. Men i en skildring 
av dette store vestlandsmaallags virke maa ogsaa hele den litterære virke 
somhet som laget utfoldet eller understøttet, faa en bred plass. Og 
derfor er det jeg nævner det her; Hannaas gir en mængde oplysninger, 
baade til litteraturhistorien og bokhistorien i snevreste forstand; han 
skildrer Vinje og Vestmannalaget og Bjørnson og Vestmannalaget og 
gjennemgaar omhyggelig selskapets tidsskrift, Fraa by og bygd. Som 
rimelig er, siden Vestmannalaget har været centrum for maalbevægelsen 
vestpaa, er naturligvis selve maalbevægelsen tegnet utførligst; men ogsaa 
til maalliteraturens historie finder man altsaa adskillig stoff i hr. Hannaas' 
greie og instruktive fremstilling av Vestmannalagets historie i dets første 
50 aar. — 

Forøvrig er der av monografier og skildringer av vore 19de aars 
hundredes forfattere ikke kommet saa meget. Det væsentlige er selvfølgelig 
Gerh. Grans bok om Ibsen. Men der er dog ogsaa kommet et par 
andre arbeider. 

Blandt dem peker Hjørdis Lunde's lille studie over Eilert 
Sundt* sig ut. Den er solid, nøiagtig, tilstrækkelig dokumentert til at 


I I «Kristiania». Med bidrag av forskjellige. Kria. 1918. Cappelen. 

Vestmannalaget i 50 aar 1868 — 21. januar — 1918. Utg. av Vestmanna- 
laget ved T. Hannaas. Bergen 1918. Kr. Madsens bokh. 

» Hjørdis Lunde. Eilert Sundt som folkelærer. (Smaaskrifter fra det litteras 
turhistoriske seminar. Utg. av Gerh. Gran. XVI.) Kria. 1917. 
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en kan se at forfatteren har ret. «For eftertiden har,» som hun sier «i 
det store og hele Eilert Sundt blot været et navn som man satte i fors 
bindelse med begrepet «fanter» og kanske, hvis kundskaperne gik litt 
utover det almindelige, med en forestilling om endel sedelige misforhold, 
som tidligere skulde ha hersket i vore bygder.» Forf's opgave er altsaa 
at gi et indtryk av hvordan Eilert Sundts virke og litterære arbeide artet 
sig, vise os principperne for hans verk, og hvordan manden selv staar 
til det stoff han behandler. Opgaven er løst godt, Sundt's utvikling 
meget klart tegnet. 

Nu, Eilert Sundt er jo ikke digter, selvom forf. av denne lille 
monografi om ham gjerne vil fremhæve, at han saa paa sine omgivelser 
som en digter, og at dette hans digtersyn paa mange vis forklarer hans 
arbeide. Det er som sociolog og som folkelærer vi mindes ham. Men 
som saadan har han ogsaa plass i norsk national historie. Hans arbeide 
sætter ind da den nationale byromantik hadde tapt spillet, da bonde- 
forgudelsen paa frastand slog om til bondeforagt nærved. Eilert Sundt's 
hele arbeide er rettet mot rikere forstaaelse av folkeliv og folkets kaar. 
Derfor stikker han ikke skyggesiderne og utveksterne ved det under 
stol; men' han fremhæver ogsaa sterkt, og jo længer han arbeider desto 
sterkere, de gode sider ved det, traditionen, sikkerheten saalænge bonden 
bevæger sig indenfor sin egen kreds, det praktiske grep han har paa 
grundlag av aarhundreders erfaring. Eilert Sundt's virke er en klar 
parallel til den begyndende venstrepolitik og til Bjørnsons folkelivsskils 
dringer; og paa den vis hører han ogsaa med i norsk litterær historie. 

Forf. faar under fremstillingens gang anledning til at korrigere 
mangen misforstaaelse hos dem som tidligere har været inde paa en 
karakteristik av Sundt's virke, hvad jo kan være rimelig nok siden dette 
lille arbeide er det første som har tat Sundts verk op til ordentlig be- 
handling. At vi for fremtiden har sikrere tak i Eilert Sundt og hans 
verk skyldes hendes lille solide bok. — 


Blandt artiklerne til Vinjes hundredeaarsdag 6. april 1918 nævner 
jeg Midttuns i «Syn og segn», indholdsrik, kraftig og god, ikke paa 
langt nær saa elegant tournert som Gerhard Grans lille fortættede 
mindeartikkel i Samtiden; men Midttuns artikkel indeholder mere en 
kan bruke end den andens. 

Til Bjørnsons karakteristik findes der endel bidrag i Vilh. Some 
merfelts minder*. Endel av det hr. Sommerfelt fortæller er jo kjendt 
fra før. Men der er flere oplysninger som kan levendegjøre den tids 
voldsomme politiske forkjætring for os, som heldigvis ikke har oplevet 
maken; og der er ogsaa trykt flere breve fra Bjørnson — hvor løvekloen 
gang paa gang viser sig. 

Å propos Bjørnson — «Synnøve Solbakken» har omsider fundet 
sin likemand, eller kanske overmand! Denne sensationelle opdagelse 


! Syn og segn. April: og maiheftet 1918. 


* Vilb. Sommertfelt. Minder fra Bjørnsontiden 1874—1909. Rom — Aulestad 
— Larvik. Kria. (1918). Cammermeyer. 
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skyldes en hr. Evald Sundberg. Han har skrevet en liten piece" 
om forfatteren August Steinhamar, og forsikrer os der at «Zakkæus den 
store» er «en av de bedste bøker paa norsk»; — «jeg stiller den freidig 
ved siden av Synnøve Solbakken. og «den Fremsynte» og haaber den 
vil faa en utbredelse som disse». 

Efter hr. Sundbergs citater staar Steinhamar som digter vistnok 
ikke ganske paa høide med Bjørnson. Steinhamar er forfatter av «disse 
kraftige linjer»: 

«Tale er sølv og taushed er guld. — 
Den visdom er falsk i grunden. 
Skal aanden sig hæve fra smuds og muld, 


skal viljen bli prøvd som ild prøver guld, 
maa bladet her fra munden.» — 


Og av følgende «kraftige sang»: 


Vi avholdsfolk i Norge 

lik Josvas folkehær 

rundt drikkens sterke borge 

gaar med et fast begjær. 
iønsker dem i gruset, 

hver skanse og hvert taarn! 

Vi ønsker dem ombruset 

som Jericho tilforn o.s.v. 


«Vers som disse», forsikrer hr. Sundberg, «er jo blandt de bedste som 
er skrevet for avholdsfolket og staar ved sin kraft, mandighet og hel 
støpthet ogsaa høit ellers.» Ogsaa i litteraturen synes det altsaa at være 
tilfælde at avholdssak trækker elendige surrogater med sig. 

Jeg har forøvrig ikke læst en linje av Steinhamars produktion; 
men at han kan være saa ilde, at den Sundbergske «studie» var en rets 
færdig straf for hans misgjerninger, det kan jeg dog ikke tro. Den er 
noget av det værste jeg paa længe har set. 

Næsten likesaa ilde, hvor det gjælder den litterære bedømmelse, er 
Anton Aure* som i 1916 utgav nogen livsskildringer av «kvinnor i 
den nynorske bokheimen», en bok som jeg ikke har set før nu. Anton 
Aure er en dygtig bibliograf og som saadan kan han gjøre godt arbeide. 
Litterær evne later han ikke til at eie stort av; ikke hos nogen av de 
kvinder han skildrer har han faat frem nogen litterær profil, bare kata- 
logisert de data som er at merke fra deres liv og redegjort for titlerne paa 
de bøker de har skrevet; kommer han til forsøk paa karakteristik, gaar 
det galt. En aggressiv tone mot «de fine» som later haant om «heilnorsk» 
kultur hæver ikke egentlig heller boken. 

Forf. truer med at fortsætte i samme retning med hele den nynorske 
«bokmannssoga». Jeg vil baade for hans og bokmennenes skyld haabe 
han slaar sig tilro med at registrere titlerne paa deres verker. Læserne 
er det mindre synd paa; for de kan jo bare holde sig unna. 


! E. Sundberg. Forfatteren August Steinhamar. En studie. Risør 1918. 
å ae Aure.  Kvinnor i den nynorske bokheimen. Stutte livsskildringar. 
Skien , 
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I «Syn og segn» for 1918 har Olaf B. Viig skrevet en sym- 
patisk liten skildring av Kristofer Janson og Olav Midttun en karake 
teristik av Vetle Vislie, klar og nøktern som han pleier at skrive. 

Et bind essais er utgit av ungsocialisten Arvid G. Hansen". 
De ser farlige ut: et kjæmpemæssig kjætterbaal flammer fra omslaget. 
Men de er ikke saa brandfarlige endda, disse essaiene. «Dagens strid» 
er for forfatteren dennegang ikke klassekamp med dynamit i borehullene 
og slikt; det gjælder religionen og statskirkens forhold til arbeiderklasse 
og socialisme. Forf. er dypt interessert, ganske belæst, kjæmper ihærdig 
for en overbevisning og er undertiden veltalende naar han fremsætter 
sine meninger. I det hele tat en bok man læser med interesse; og der 
findes leilighetsvis, som i artikkelen om Obstfelder, tilløp til dygtig lite 
terær karakteristik. Jeg har ikke før set noget av denne forfatter; og 
denne gang er det polemik og tendens, ikke litterær karakteristik som 
er hovedsaken for ham. Men det kan godt hænde at der stikker en 
litterær essaiist i ham. 

Saa kan jeg endelig nævne at Rikard Berge fortsætter med sin 
utgivelse og bearbeidelse av bygdedigtning fra Telemarken. H: 10—13 
er kommet ut i disse aarene jeg behandler; blandt dem findes der en 
see over M. B. Landstad, som jeg desværre ikke har hat anledning 
til at se. 

En slags pendant er Anton Aure”? begyndt med; han har utgit 
nogen digte av Hans Allum og T. R. de Stockfleths «Heimatkomsten», 
begge med oplysninger om digterens biografi. 


Alt dette er jo bare vidt spredte enkeltheter, som en ikke engang kan 
forsøke at samle under fælles synspunkter. Det eneste felt hvor man 
har anledning til det, til sammenstilling av forskjellige opfatninger, til 
at diskutere samme sak med forskjellige forskere, er hvor det gjælder 
den Ibsenlitteratur som er utkommet indenfor de to aar jeg behandler. 
Ibsenlitteraturen har været rik: Utgaver, Seips jubilæumsutgave av Peer 
Gynt med indledning av Collin i 1917 og Standardutgaven av Ibsens 
samlede digterverker i 7 bind 1918, begge hos Gyldendal. Standardut- 
gaven ved Seip skal gi en renset utgave bygget paa originaltrykkene, 
og har et bind varianter som ser greit og solid ut. Jeg har ikke hat 
anledning til at prøve teksten nærmere, men Seips navn er jo borgen 
god nok. 

Men ogsaa forskjellige studier over Ibsen er utkommet. Først og 
fremst Gerh. Grans store to binds verk, videre Gunnar Heibergs teaters 
artikler om Bjørnson og Ibsen paa scenen, og endelig en oversættelse av 
Alb. Dresdner's fortræffelige monografi over Ibsen. Dresdner's bok saa 
jo lyset paa tysk for mange aar siden; den behøver jeg derfor bare at 
nævne nu. Men Collin's indledning til Peer Gynt, Grans store bok og 
Heiberg's artikler maa omtales nærmere. 


" A. G. Hansen. Moderne kjættere. Litterære indlæg i dagens strid. Kristi» 
ania 1917. Socialdemokr. ungdomsforbunds forlag. 
* Gamle norskma ifter. 1. 2. Risøyr 1918. 
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Gerhard Grans Ibsensbok* er blit til som forelæsninger gjen 
nem et længere tidsrum, og dette merkes nok synes jeg endnu paa bokens 
form og tankegang. Den har ikke noget helt samlet præg. Det er ikke 
enhet i behandlingsmaaten av de forskjellige Ibsenske verker; og det er 
heller ikke enhet i interessen som trækker Gran til stoffet. Undertiden 
er det Ibsens personlighet, Ibsens egen utvikling, som prof. Gran undere 
søker. Undertiden glir Ibsens skikkelse saa meget i bakgrunden at den 
er næsten borte, og hans verk staar alene, som en gjenstand for si 
der skal forklares, fortolkes, levendegjøres. Derfor svinger ogsaa prof. 
Grans fremstilling mellem kapitler som kun har sin plass i en Ibsen 
biografi, og litterære indledninger til det enkelte verk, selvstændige ind 
ledninger som godt kunde været trykt for sig. Undertiden er Gerh. 
Gran i sin bok om Ibsen historikeren, undertiden den litterære og 
æstetiske fortolker. For at ta det i grove træk, i en del av første bind 
er han væsentlig historikeren, i resten av bindet og i hele andet fors 
tolkeren. 

Nogen betydning har det vel hat at ikke boken er blit til i ett 
drag. Men jeg tror nok at aarsaken til denne ustøhet ligger dypere end 
i slike tilfældige ytre forhold. 

For at komme ind til dette mener -jeg det kan lønne sig at sammen: 
holde Grans behandling av Peer Gynt (B. 1. s. 179) med prof. Col 
lins indledning til jubilæumsutgaven av Peer Gynt, som jeg har nævnt 
ovenfor. 

Gerh. Gran vil ha frem helheten i digtet, han refererer mere end 
analyserer; det er ham som en helligbrøde at ta og lemme det op; han 
vil ikke studere Peer's anatomi eller hans vekst, han vil ikke fortolke 
enkeltheter, belyse detaljer, ikke følge linjerne fra dem tilbake til de 
mange gjørmete hul som de viser mot. 

Collin har i sin i det hele tat fortræffelige indledning en ganske 
anden plan. Han har netop bruk for fortolkningernes masse, hvad han 
først og fremst ønsker er at gjøre rede for Peer's anatomiske struktur 
og følge hans vekst; den som interesserer ham mest er ikke egentlig 
Peer selv, men faren, Henrik Ibsen; derfor maa han kjende Peer Gynt 
helt ind til de inderste tanketrevler, før han kan undersøke hvad der 
er av Ibsen i ham. 

Gran nøier sig med at «følge et par grundlinjer i dette vidunderlige 
digt — det rikeste, det vittigste, det mangfoldigste og skjønneste i 
norsk litteratur». Det er formaalet med hans gjennemgaaelse: vi skal si 
disse sisste ordene av os selv samtidig med ham. Meningen er at stille 
verket selv som kunstverk frem, i høit relief. Selvfølgelig kan heller ikke 
han la være at bruke Ibsens egne ord om at han «ved selvanatomi 
har bragt for dagen mange træk i Peer Gynt .. .». Men han fører det 
ikke ut i detalj, samler bare hovedpunkterne i et litet anhang til gjene 
nemgaaelsen, et anhang som ogsaa er bygget op mot en enkel paaviss 
ning som skal samle det hele i ett. «Peer Gynt er hans (Ibsens) dommer 


! Gerh. Gran. Henrik Ibsen, liv og verker. 2. b. Kristiania 1918. Aschehoug. 
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dag over Peer i ham selv og det var Brand som var dommer, derfor 
blev dommen saa ubønhørlig.» Verket skal staa som en enhet, staa i høit 
relief ogsaa likeoverfor den som har skapt det. 

Over Collins fremstilling kunde det staat som motto netop dette 
citatet om Ibsens selvanatomering. Collin bruker de mange skarpsindige 
løsninger og originale iagttagelser som han før har lagt frem om «Peer 
Gynt» — blandt andre den glimrende løsning av gaaden i Memnonstøt: 
tens sang som han nu har stillet ind i et rimeligere forhold til Ibsens 
digtning— bruker disse løsninger og iagttagelser til at vise at digtet om 
Peer Gynt er sprunget like ut av Ibsens eget inderste sjæleliv: han 
eftergaar i detalj hele det Ibsenske kompleks av stemninger og skuffelser 
og bitterhet og vrede som har git livskraft til Peer-Gynt-skikkelsen. 
Men fra denne oprindelse utvikler Peer Gynt sig i Ibsensk, ikke i Gyn- 
tisk retning hævder han. Collin vil vise hvordan det oprindelige i Peer, 
satiren over den tids normænd, ændres ut fra Ibsens eget livsbehov. Der: 
for dvæler han saa sterkt ved det bedaarende og indtagende som præger 
den Peer Gynt vi kjender fra de tre første akterne; derfor opfatter 
han den fjerde akt som han gjør; den er for ham forklaret ved en fore- 
løbig slappelse i den digteriske inspiration hos Ibsen; og da er den op- 
rindelige plan, satiren over den norske samtid, kommet igjen i hele sin 
grinende nøkenhet. Men slutten av Peer Gynt er efter Collins mening 
paany fuldt ut Ibsensk selvanatomi, naar han «sammen med Peer Gynt 
i slutningen av sidste akt kjæmper for sit eget liv, og mens han ydmy- 
ger sig selv og bøier den voldsomme satire bort fra Norge og ind mot 
sin egen barm, vinder sin største seier, — denne gang ikke en seier over 
Norge men en seier over sig selv». — 

Grans kloke og klare gjennemgaaelse frisker op igjen det indtryk 
vi hadde av Peer Gynt første gang vi læste det; han bringer det nær 
til os igjen, snarere som Ibsens tolk end hans fortolker reiser han kunst: 
verket for os som det skal staa. 

Det gjør ikke Collin; han faar os snarere til at pille ved det inde 
trykket vi hadde fra før. For ham er ikke kunstverket nogen endelig 
værdi, han vil ikke stoppe der, men vil tilbake til digterens personlighet 
for derfra at trække konsekvenserne for den praktiske livskunst. Han 
vil ikke være Ibsens tolk, men, helst endog mere end hans fortolker". 

Spørsmaalet som har interesse her er selvfølgelig ikke hvorlangt de 
to forskjellige forfattere har naadd. Grans gjennemgaaelse av Peer Gynt 
er klarere og sikrere, kunstnerisk set den rikeste, Collins dypere, men- 
neskelig set den rikeste. Det det gjælder at fastholde er de to forskjel- 


! Der er nemlig hos Collin adskillige ting som virker litt konstruert. Naar 
han, paa grundlag av det sanseløse og meningsløse bruderovet paa Hægstad gjør 
Peer Gynt til «Ibsens eget kjære drømmebarn, en regelbryter og oprører mot det 
velordnede samfunds tomhet» — gaar han sikkerlig for langt, selvom han har evig 
ret i at Peer i denne scenen langtfra kan være en satire paa Ibsens landsmænd:; 
naar han ut av Ibsens sisste skuespil vil læse en erkjendelse av at «kunsten for 
kunstens skyld» er bankerot synes jeg ogsaa han gaar for langt, glemmer de særlige 
forutsætninger for «Naar vi døde vaagner». Men det rører jo ikke ved kjernen 
i hans paavisninger. 
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lige typer av forskere som staar klart mot hverandre her, synes jeg. 
Collin repræsenterer den anvendte videnskap, for ham er det verk han 
behandler, bare et utgangspunkt til at bygge videre frem. Anvendelsen 
har ingen plass i Grans tankegang; det som eksisterer for ham er verket, 
ditop trækker han linjerne, har han naadd til at klargjøre det, er han fære 
dig og kan sætte punktum. 

Nu indrømmer jeg at sammenstillingen som her er utført, ikke er 
helt fair mot Gran. Hans gjennemgaaelse av Peer Gynt er nok klar og 
klok, og principperne for den er greie nok. Men man skulde jo, efter 
Peer Gynts stilling blandt Ibsens arbeider, vente at Peer Gynt var blit 
et høidepunkt ogsaa i Grans bok. Men det er gjennemgaaelsen ikke 
blit. Til en slik litterær klarlæggelse som er Grans maal, hører ogsaa 
verkets tilblivelseshistorie med som et nødvendig led. Peer Gynts til- 
blivelseshistorie har ikke Gran tat med — eller kanske ikke villet ta med: 
han nøier sig med at citere Ibsen ord at efter Brand kom Peer Gynt 
likesom av sig selv. Jeg kan godt sympatisere med prof. Gran hvis 
det er saa at han ikke har villet ind paa dette punktet, for ikke paa 
noget punkt har Ibsenforvrøvlingen naadd høiden som netop hvor det 
gjælder Peer Gynt. Men vi har allikevel fornemmelsen av at det er 
noget som mangler i gjennemgaaelsen; kanske har forf. ogsaa hat det, 
siden han fremhæver at han trækker nogen grundlinjer i digtet. Han 
pleier ikke at nøie sig med nogen grundlinjer; han vil ha, og faar, hele 
verket klart frem. 

Dette gjælder ikke helt ut første del av boken; der er der mange 
kryssende linjer at følge, som gjør at ikke verkerne kommer til at staa 
saa klart for os. Men jo længer vi kommer utover i boken desto klarere 
blir det, at Gran arbeider mot et bestemt maal, at stille verkerne i høit 
kunstnerisk relief. Derfor er det han bruker disse omhyggelige, citate 
spækkede referater som anden del er fuld av, fortættede dispositioner til 
skuespillene, slike dispositioner som Gran er en mester i at gjøre. Men, 
ser vi hvordan disse verkerne har vokset sig frem hos Ibsen, saa forstaar 
vi dem og vurderer dem ogsaa bedre, sier Gran. Og der har vi prins 
cipperne for behandlingen i anden del. Fra de første tankekimene 
følger Gran Ibsens tanker fremover, viser hvordan flere og flere løper 
sammen, fører os videre paa det rette spor til vi er kommet til det spæne 
dende øieblik: til vi er kommet til verket selv. Og da gjenopliver han 
det for os i et intenst referat. 

Se for eksempel paa gjennemgaaelsen av «Vildanden» i Grans bok. 
Der har vi Ibsens forarbeider liggende; for den som hadde samlet sin 
interesse om forfatterens personlighet, dens vekst, hans maate at arbeide 
paa o.s.v., hadde disse forarbeiderne været noget av det besste stoff han 
hadde. Gran ser paa verket som helhet, og har bare bruk for forarbei: 
derne paa et punkt: ændringerne i den scenen hvor Hjalmar Ekdal er 
kommet hjem fra middagen hos Werle. I utkastet lyver han frækt om 
den rollen han har spilt i selskapet; i den endelige form opnaar han det 
samme, stille sin rolle i selskapet frem, uten direkte løgne. Ændringen 
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kaster et lysglimt over Ibsens maate at arbeide paa, den kaster fuldt lys 
over Hjalmar Ekdals person slik som han staar og gaar i stykket. 
«Dukkehjemmet», «Gengangere», «Folkefienden», «Vildanden», — 
ennemgaaelsen av dem alle er godt og sikkert gjort i Grans bok. Men 
øidepunktet er gjennemgaaelsen av Rosmersholm; den er brilliant utført, 
jeg kan ikke forestille mig den bedre saalænge man tænker som Gran 
at forskningen har løst sin opgave naar den kommer til verket selv. — 
Et slikt grundsyn paa hvad forskningen skal naa til gir selvfølgelig sterkt 
spillerum for den æstetiske vurdering. Jeg har indtryk av at den har 
spillet en stor rolle for Gerh. Grans Ibsenbok. Længe før han gik til 
sine detaljstudier til Ibsen hadde han en sterk fornemmelse av hele fjelds 
kjæden av Ibsens skuespil, og hans interesse hadde uvilkaarlig samlet 
sig om de steileste, stolteste, pragtfuldeste av tinderne; de andre ligger 
litt i skyggen av de store. Slik er det i Gerh. Grans Ibsenbok ogsaa. 

Det merkes i begyndelsen av verket. Det har ikke strengt tat 
interessert Gran at følge Ibsens vei mellem alle de haugene han til at 
begynde med gik og rotet iblandt. Han diskuterer nok begyndere 
arbeidene, men det er mere skissemæssig end man skulde vente; der er 
i de første arbeidene flere linjer som fører fremover, ikke mot Ibsens 
største tid, men i alle fald til Fru Inger, og til et av de senere arbeider, 
til De unges forbund; de linjerne har ikke Gran rørt ved. Fru Inger 
kommer i alle fald efter min mening ikke saa rent uforberedt, saa helt 
bestemt av ytre paavirkninger, som Gran synes at mene. Gran har ikke 
fundet at disse ungdomsarbeidene gav nogenting som digtning. Derfor 
undervurderer han dem ogsaa som bidrag til forstaaelsen av hvordan 
Ibsens senere verker er blit til. Grans interesse er først virkelig med 
naar han kommer til det første av Ibsens arbeider som har reisning, til 
Fru Inger til Østeraad. | 

Grans æstetiske vurdering har ogsaa sat merke paa slutningen av 
boken. Fra Bygmester Solness av er der tydelig at merke svækkelse hos 
Ibsen i den kunstneriske magt. Men jeg kan i alle fald ikke se nogen 
svækkelse i evnen til at tænke. For Gran er den kunstneriske avslap» 
pelse det store faktum, det er det hovedsakelige han har set og som han 
fastholder; og derfor har han undervurdert verkernes tankeindhold. 
Særlig synes jeg det er gaat ut over «Naar vi døde vaagner»; der tror 
jeg Frie de aller fleste andre vil læse mere end det Gerh. Gran har 

nådet. 

«Fru Inger» er altsaa det første av Ibsens verker som Gran beskjæf 
tiger sig indgaaende med. Men saa topper det sig utover — Fru Inger, 
Hærmændene, en brilliant analyse, Brand, Peer Gynt, Et Dukkehjem, 
og alle de senere store skuespil. 

Listen kan se litt rar ut. At «Kjærlighedens komedie» ikke hører 
med blandt toppene, kan jeg være enig i. Men Grans analyse beskjæfs 
tiger sig langt mere indgaaende med Hærmændene end med Kongss 
emnerne; der kan det dog ikke være de kunstneriske hensyn som er de 
avgjørende? 

Nei, men det er noget ustøt over første del. Det er som forf. ikke 
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har været rigtig sikker paa hvor han skulde lægge det faste fundament 
for boken, i Ibsens verker eller i Ibsens personlighet. Jeg har indtryk 
av at Grans plan egentlig var: først Ibsens læreaar; der har verkerne ' 
bare interesse ved at man av dem kan se hvordan Ibsen utvikler sig; 
fortsættelse: verkerne, deres tilblivelse og karakter. Men det er saa blit 
et brudd paa planen, ved at Gran længe utover i boken søker at finde 
Ibsen selv igjen i hans verk. Det kan se ut som om han har begyndt 
boken som biografi; saa har de første betydelige verkerne trukket interess 
sen til sig, han har en stund været i tvil om hvad det skulde bli, en 
bok om Henrik Ibsen, eller en bok om Henrik Ibsens verker, og saa er 
det tilslut blit samlet om det sisste. 

Ser vi paa første del saa er nemlig behandlingsmaaten besynderlig 
svingende. 

At Gran har sagt: til og med Fru Inger er det kun Ibsens biografi 
som interesserer, det er et greit standpunkt; det kan diskuteres, men det 
er greit. Men i gjennemgaaelsen av Hærmændene er det ikke saa meget 
boken men Ibsens forhold til boken som er gjenstand for diskussion. 
Derimot linjerne mellem Ibsen selv og Kongsemnerne er bare saavidt 
trukket op. Og forholdet mellem Ibsen og Peer Gynt, Ibsen og «Keiser 
og galilæer» er bare berørt. Skildringen av Hollændernes kreds og 
Ibsens sulte: og sliteaar i Kristiania er et fuldt utarbeidet kapitel av 
en Ibsen-biografi. Men med aarene omkring 1870 «ophører saa at si 
Ibsens biografi», sier Gran; det gjør den nu i virkeligheten ikke, ikke 
engang i Grans fremstilling. Men Grans selvstændige interesse i Ibsens 
biografi ophører; efter dette aaret ligger interessen hos ham fast og støtt 
i verkerne. Og en ting til som jeg synes er karakteristisk; den som 
skildrer en forfatters aandsutvikling vil vel først og fremst søke til de 
verker han har tat op igjen og omarbeidet og likeledes forsøke systematisk 
at utnytte hans forarbeider. Gran utnytter ikke systematisk Ibsens fore 
en og hans omarbeidelser, av digtene, av Catilina, nævner han i 
en linje. 

Det kan hænde at denne ustøhet i nogen grad skyldes et Ibsenscitat, 
som tydeligvis har ringet for ørerne hos Gran, saalænge han skrev det 
væsentligste av første del. «Alt hvad jeg digterisk har frembragt, har 
havt sit utspring fra en stemning og en livssituation; jeg har aldrig dig: 
tet noget, fordi jeg, som man siger, havde fundet et godt sujet.» — Gang 
paa gang er det hos Gran dette citat som gir grundlaget for behand- 
lingsmaaten. Men det er ikke noget systematisk gjennemført det heller, 
tilfældigheten viser sig ogsaa her. Skal undre mig om vi ikke kan gi 
denne tilfældigheten et kristelig døpenavn: jeg tror han heter Bjørnstjerne 
Bjørnson! 

Motstillingen Bjørnson—lIbsen er jo ganske instruktiv; særlig er den 
det paa grundlag av Bjørnsons brever. Han lægger aldrig skjul paa 
hvad han mener om sin store kollega. De veksler lange brever med 
hverandre, Bjørnson omtaler ofte den anden, jeg kan godt forstaa at det 
interesserer Gran at stille disse to mot hverandre. At gjennemgaaelsen 
av Hærmændene svulmer saa op i Grans bok skyldes et Bjørnsonbrev. 
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Bjørnson stiller sin Halte«Hulda mot Hærmændene, Gran utfører mots 
stillingen; men at denne sammenstillingen ikke er gjort av hensyn til 
verkerne, men til personligheterne viser hele opbygningen; det topper 
sig i et svar paa det spørsmaal som beskjæftiger Bjørnson i hans brev: 
Hvem er Henrik Ibsen? 

Hver gang disse to har været i nærheten av hverandre, glir Grans 
interesse over fra verkerne han behandler til personligheterne selv. F.eks. 
naar han kommer ind paa Bjønsons anmeldelse av «Gildet paa Sol 
haug»; med en gang er vi over i Ibsens stemninger da han læste an» 
meldelsen, borte fra hans digtning og inde i hans personlige utvikling. 
I skildringen av Ibsens Hollændertid skimter vi Bjørnson paa den andre 
siden. Motstillingen mellem dem finder vi gang paa gang i de to mid: 
terste fjerdeparter av første bind av Grans bok, og altid fører disse 
motstillinger op til Ibsens personlighet, ikke til hans verk. Saa stopper 
Bjørnson-brevene, de er jo endnu ikke fortsat. Paa den tid de stopper 
er det ogsaa Gran erklærer at Ibsens biografi stopper. Naar Gran lei- 
lighetsvis senere fører dem ind i nærheten av hverandre disse to, er det 
verkerne som han tænker paa, som i andet bind hvor han sætter mot 
hverandre Samfundets støtter og En Fallit (s. 29 flg.). 

Denne sterke interesse for Ibsens personlighet som vokser ut av 
Bjørnsons brever, tror jeg det er som forklarer den konstruktive merks 
værdighet at «Hærmændene paa Hælgeland» har faat langt større plass 
i Grans gjennemgaaelse end Brand har og Peer Gynt har. Denne 
interessen tror jeg det først og fremst er som har gjort en bestemt del 
av første bind saa tilfældig. Det princip som gjør sig gjældende i Grans 
gjennemgaaelse av «Fru Inger» og som ikke er heltut gjennemført i 
kapitlene om «Brand» og «Peer Gynt», det er i alle fald fra og med 
«Keiser og galilæer» det ledende princip for boken. Og jeg tror nok 
dette forklarer at anden del virker langt sterkere og mere sluttet end 
den første del, tiltrods for at anden del er bygget op slik at hvert 
Ibsensk verk skal danne en enhet for sig. En helt fyldestgjørende bok 
om «Henrik Ibsens liv og verker» er Grans verk da ikke blit. Det gir 
en hel række fortræffelige detaljer til Henrik Ibsens liv og de sidste %/s 
av det er en brilliant gjennemgaaelse av Henrik Ibsens verker. Der er 
altsaa endnu god plass til et nyt verk om Ibsen. Men der hvor Ibsens 
verker behandles er Grans bok fortrinlig. 

Paa et punkt haaber jeg Grans verk faar den betydning som det 
fortjener. Det er saa velsignet frit for forvrøvling av Ibsen. Den har 
grepet mere og mere om sig denne trangen til at utlægge Ibsens verk 
saa det blir ganske borte for os; og istedenfor har vi faat en orgie av 
alle mulige slags «ismer; selv en bok saa god som Albert Dresdners 
er ikke helt fri for skolerytteri paa -ismer og denslags væsener. Jeg 
vet ikke om vi i det at Gran gjennem hele sisste del av sin bok peker 
saa bestemt paa Ibsens verker, kan læse en bevisst protest mot disse 
andres utlægningsgalskaper. Men kan den komme til at virke som en 
protest mot dem, saa har Gerhard Gran gjort Ibsensforskningen en uvurs 
derlig tjeneste. 
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Boken er udmerket skrevet, saa letlæst — at man fra først av blir 
skuffet over den. Først naar man begynder at arbeide med den ser 
man for en masse stoff den indeholder, ikke alene av gammelt stoff som 
er omhyggelig prøvet og sigtet, men ogsaa av nyt. Ibsenforskerne kan 
altsaa trøstig bruke den; de vil ikke bli skuffet. Og for den alminde- 
lige læser vil vel boken trods alle ujevnheter bli staaende som Ibsen- 
boken. Slik som Gran har gjenoplevet og gjenoplivet Ibsens verker 
fortjener hans bok det ogsaa. 


Nogen detaljdiskussion av Gerhard Grans Ibsenbok synes jeg ikke 
egentlig det er nogen grund til at gaa ind paa. Jeg vil bare nævne en 
enkelt ting. Blandt det som Gran i almindelighet ikke rører, er de 
Ibsenske verkers scenehistorie. Bare en enkelt gang kommer han ind 
paa dette, i anledning av «Et Dukkehjem». Her rører Gran ved stoff 
som endnu er svært litet bearbeidet, og hvor der endnu er meget 
at gjøre. 

Nogen fuldstændig Ibsensk scenehistorie maa man ikke vente av 
Gunnar Heibergs” bok. Hans «Ibsen og Bjørnson paa scenen» er 
gjenoptrykning av artikler som er skrevet før, som anmeldelser av de 
enkelte forestillinger. Det blir altsaa med spredte bidrag. Men disse 
spredte bidrag indeholder saa meget godt, at boken betegner en glædelig 
tilvekst til vor Ibsenslitteratur. 

Forresten er det ikke bare scenehistorie som findes i Heibergs bok. 
Fortolkningen spiller ogsaa en stor rolle; men den er allikevel undere 
ordnet; det er bare som bakgrund for teaterkritik at Heiberg litterært 
analyserer Ibsens dramaer. 

Det er ganske morsomt at sammenligne Heiberg med Gran. For 
den ene er det litterære hovedsaken, for den anden bare en foreløbig 
platform, hvorfra han kan komme til det som interesserer ham, dramaet 
som scenestykke. Men forresten minder de ikke litet om hverandre. 
Heiberg gir den litterære bakgrund for sine teaterstudier over Ibsen 
med en intens opgaaen i stoffet, en evne til kunstnerisk disposition av 
det en anden har lagt frem, som er i slegt med den vi finder utpræget 
hos Gerh. Gran. Det er ganske karakteristisk synes jeg, at de to er 
gaat ut fra samme studenterkreds, har hat samme idealer, samme glæder 
og samme venner. 

Hovedforskjellen er at Gran hører og læser dramaerne, Heiberg ser 
dem. Jeg undres om det ikke er der vi finder forklaringen til at Heis 
berg paa et enkelt punkt efter mit skjøn har grepet langt rigtigere end 
Gerh. Gran; i gjennemgaaelsen av «Naar vi døde vaagner». For dette 
ene punkts vedkommende danner Heibergs artikkel en udmerket utfylds 
ning til Grans verk. 

Det er ikke saa mange av arbeidene Heiberg har git sig ikast med. 
Men der findes som sagt en hel del godt stoff til Ibsens scenehistorie i 
boken, blandt andet ogsaa til Ibsens stilling i Frankrike. At fremhæve 


* Gunnar Heiberg. Ibsen og Bjørnson paa scenen. Kria. 1918. Aschehoug. 
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nogen av de enkelte artikler er næsten ikke rigtig, skulde det bli nogen 
maatte det, foruten den om «Naar vi døde vaagner», bli artikkelen om 
Rosmersholm. Men de er alle fornøielige at læse, det er altid en fryd 
at følge Gunnar Heibergs elegante pen; og der er ogsaa i dem alle 
bemerkninger som kaster blink langt indover i stoffet. 

Gunnar Heiberg behandler ogsaa i en del artikler Bjørnsonske 
skuespil. Han har synes han maattet sætte enslags forklarende indledning 
til sin behandling av B. B. Det hadde ikke været nødvendig; vi vet 
alle forholdet mellem Gunnar Heiberg og den store B. B. Skjevheten 
i det ligger klart i dagen — «B. B. har altid været god at ta til» som 
Heiberg sier i sin «Set og hørt» — saa klart at der ikke er grund til 
at spendere et ord paa den. Men en kan kanske stoppe litt ved styr- 
ken i det forholdet. Slik som Bjørnson ruver i Norges utvikling om- 
trent fra han blev myndig, litterært set, like til han døde, er det en fare 
for overvurdering av ham som kunstner, for at ikke bare det av ham 
som fortjener en høi plass æstetisk faar den, men at ogsaa alt det andet 
som ikke holder maal i kunstnerisk henseende blir løftet høit over al 
samtidig litteratur. Vi har set det før og vi faar nok se det igjen. For 
enhver patriotisk normand vil det ligge nær at identificere norsk lite 
teratur i Bjørnsons tid med Bjørnson selv. Mot slikt trænger vi som 
motvegt en Gunnar Heibergs respektløshet. 

Han lar sig saamen ikke lure i sin dom over Bjørnsons digtning av 
hans nationale nimbus; han forstaar at vurdere det som er genialt, se 
for eksempel gjennemgaaelsen av Paul Lange her i boken, eller karak- 
teristiken av prestescenen i Over evne I (Ibsen og Bjørnson s. 170) 
— typer paa fin og forstaaende karakteristik. Men ta saa hans artikkel 
om Laboremus, og der har vi det respektløshetens ord som trænges, ikke 
overfor Bjørnson selv, men overfor hans dyrkere. Artiklen er ondskaps- 
fuld, javel, og der er et par utvekster paa den. Men hvor den allikevel 
er grandios og hvor den allikevel er rigtig ! 

Heibergs lille indledende «ord» til boken vakte skarpt motmæle da 
den kom. Det er ærtende skrevet; men jeg kan i alle fald ikke indse 
andet end at han i realiteten har fuldstændig ret. 


I Heibergs anden bok, som samler ældre artikler *, har de litterære 
essais ikke saa stor plass og heller ikke saa stor betydning. Der findes 
en liten fornøielig sammenstilling av Aristofanes, Moliére og Holberg; 
i Wergelandstalen er det ikke alt som er godt og rigtig; men den er 
gjort ut av en stor bærende stemning; der findes fortættede smaabilleder 
av litterære personligheter som det av Oscar Wilde; men de nænsomme, 
dæmpede mindeordene over Obstfelder er vel allikevel det betydeligste 
blandt de litterære essais i boken. Det er jo altid en glæde at læse 
Gunnar Heiberg, hvad han saa skriver om. Men de litterære essais i 
«Set og hørt» synes jeg nok er det mindst betydelige i boken. 


! Gunnar Heiberg. Set og hørt. Kria. 1917. Aschehoug. 
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Saa tilslut vil jeg gripe en tilfældig anledning til at nævne et verk, 
som bør nævnes i en revy i «Edda». Det er Hjalmar Pettersens 
stort anlagte «Bibliotheca norvegica». Første bind er kommet længe før 
«Edda» blev til; men nu i 1917 og 1918 er de to hefter som bringer 
registrene og avslutningen av 2det og 3dje bind kommet. 

2det bind indeholder en beskrivende katalog over verker om Norge og 
normænd i utenlandsk litteratur; det tar ogsaa med tidsskriftartikler. Det 
er det bind jeg kjender besst. Det er en fundgrube for alle som steller 
med norsk litteraturforskning. Kanske man kan si at det minder om 
en fundgrube ogsaa i en anden retning. Det koster arbeide at finde sig 
frem i det. Hjalmar Pettersen har vel, og ganske rigtig, tænkt at skulde 
man vente til hele stoffet var slik færdig at man kunde systematisere det, 
vilde verket aldrig kommet ut. Derfor er der ingen ordning i det. 
Men med det overmaade omhyggelig utarbeidede hovedregister til bindet, 
som er utkommet, har man faat den hjelp man trænger. 

3dje bind som indeholder en beskrivende katalog over verker trykt 
i utlandet av norske forfattere før 1814, har jeg bare leilighetsvis brukt. 
Ordningen er der den samme, men ogsaa der er nu registret utkommet. 

I første del som utkom 1908 er derimot ordningen alfabetisk; det 
indeholder norsk bokleksikon 1643—1813. 

Hjalmar Pettersens verk er jo grænseløst, i egentligste forstand. 
Men det er ogsaa grænseløst indholdsrikt. I virkeligheten uvurderlig 
for norske litteraturforskere. 


Herman Jæger. 
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ET HOVEDPUNKT I GOETHES FILOSOFI 
I DETS FORHOLD TIL TRADITIONERNE 


(jo Studier af Kunststeoriens Historie er jeg bleven opmærke 
som paa en Side af Goethe's Aandsliv, som man i Reglen bes 
dømmer udfra den Forudsætning, at hans naturlige Anlæg var be» 
stemmende for hans Opfattelse og Udtryksmaade, medens han efter 
min Mening netop her var i høj Grad afhængig af Traditioner, 
ganske vist saadanne, der ikke længere er vore. Anledningen til at 
jeg vover paany*” og i fuldstændigere Form at fremsætte-denne Hy: 
pothese, skøndt ikke Litteraturforsker af Fag, er navnlig Fremkomsten 
af Prof. Chr. Sarauw's fint formede Afhandling «Goethes Augen»*, 
hvori de visuelle Anlæg behandles med omfattende Lærdom og dyb 
Sympathi for Goethes psychiske Væsen, men uden tilstrækkelig 
Fremhævelse, mener jeg, af den filosofiske Bygning af Goes 
thes Tanker, hvilket viser sig paa flere Maader, navnlig ved Ci- 
teringens Art. Derfor har jeg i den følgende Fremstilling lagt Væg: 
ten paa, at denne filosofiske Struktur af Goethes Tanker kan blive 
forstaaelig ved Valget af store og fuldstændige Citater, der i selve 
Tankefølgen og ved de historiske Forudsætninger af filosofisk eller 
litterær Årt kan oplyse os om Goethes bevidste — ja endog theoretisk 
tilrettelagte Arbejde med Problemerne, baade naar Talen var om 
naturvidenskabelige og æsthetiske Fænomener. Herved kommer jeg 
ogsaa ind paa Spørgsmaalet om skjulte Citater i Goethes Forfate 
terskab, navnlig om den subjektive Omformning af disse efter hans 
Trang til og hans Princip om den konkrete Virkning af Tingene i 

! Tidligere berørt i «Grækernes Syn paa Kunst» 1914 og i en Afhandling i 
Tilskueren 1915, «Fysiologiske Problemer i Kunst». 

? Det kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Historisksfilosofiske Meddelelser 
Il, 3, 1919. Det Punkt jeg behandler har nærmest Tilknytning til S. 33 fg. 
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Forhold til ham selv, et Spørgsmaal som dog kun berøres, fordi det 
er altfor vidstrakt til at kunne behandles udtømmende i faa Exempler. 

Det er nødvendigt at betone ved disse Undersøgelser, at Goethe's 
ofte saa forskelligartede og selvmodsigende Meninger intet betyder 
enkeltvis i Forhold til hans stadig voksende Trang til Enhed og 
Fasthed i Grundanskuelserne, hvilket bevises ved den stærkt person- 
lige og klare Form han forstod at give sin Alderdoms Tanker. Hvad 
jeg søger at fremdrage er netop disse hans bærende Tanker i deres 
Kontinuitet fra den italienske Periode til Alderdommen, med Tilbage: 
blik til Spinozatiden, hvilket altsaa skal forstaas mest som Udtryk- 
kene for hans Ønske om Kontinuitet, trods andre Paavirkninger el- 
ler Tankeforskydninger. Systematisk Tænker var Goethe efter sin 
Natur ikke, men han følte sig i høj Grad inspireret af beslægtede 
Tænkeres afklarede Resultater eller Betragtningsmaader, hvilket kom 
charakteristisk frem baade i hans Forhold til-Spinoza og — i et spe- 
cielt Tilfælde — i Forholdet til Kant. 

Ved at følge den Erkendelsesmaade, Goethe havde dannet sig, 
forstaar vi saaledes, hvorfor hans Syn paa mange Ting afveg fra den 
allerede i det 17. Aarhundrede grundlagte moderne Naturvidenskab, 
idet han nemlig fulgte Traditioner som var ældre end Galilei og 
Newton. Hans Syn paa Farveproblemet var i Forhold til Newton 
middelalderligt. Derfor blev «Farbenlehre» paa Forhaand et mise 
lykket Værk set fra moderne Standpunkt, medens det fra Goethes 
Standpunkt er klassisk. Hans Erkendelsestheori fandt, som jeg strax 
skal vise, i selve Hypothesen om Farvernes Dannelse paa ente 
optisk Maade i det halvklare Medium, sin sikreste Bekræftelse, og 
intet kunde rokke ham fra denne Opfattelse, der var ensbetydende 
med hans Tro paa direkte Erkendelse af Sandheden. Goethe 
var paa dette Punkt aabenbaringstroende, og maaske finder 
hans mærkelige Sympathi med Mystikerne sin Forkdaring deri. Saa- 
ledes- opfattet vil det rent erkendelsestheoretiske i Goethes Filosofi 
supplere det sensualistisk-religiøse, Prof. Sarauw saa stærkt fremhæver 
i sin Paavisning af Goethes Forhold til Franz Mercurius van Hel- 
mont. Det lille Vers i «Einleitung» til Farbenlehre (1808) efter den 
gamle mystiske «Aurora» (1643) er af Goethe selv sat som et Segl 
paa denne Pagt der i «Farbenlehre» forbinder det ydre og det indre, 
det guddommelige og det menneskelige; Formen er halvt spøgende, 
men Meningen er alvorlig. Netop saaledes som dette Vers udtrykker 
det, tror jeg at Goethe var religiøs — hverken mere, hverken mindre. 
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Forskellen fra .moderne, naturvidenskabelig Tænkning ligger i 
Goethes Ukendskab med eller Fornægtelse af Funktionsbegres 
bet, hvorved vi forstaar den indirekte Behandling af Fænome 
nerne gennem deres fælles Symboler, f. Ex. naar Perspektivfænome 
nerne forklares gennem de centralprojektiviske Konstruktioner, der 
har til Forudsætning, at Synstraalerne fra en vis Figur i Rummet 
skæres af et Billedplan i en vis Afstand fra Øjet (Leon Battista Al. 
berti, 1435); medens den antiktsmiddelalderlige Theori, som Leonardo 
da Vinci og som ogsaa Goethe hyldede, forklarede Perspektiv» 
virkningen som et Naturfænomen der laa i Tingenes Natur, og som 
bl. a. skyldtes eller hang sammen med den plastiske Fremspringss 
virkning, hvilket altsaa er en mere realistisk, men mindre videnskabes 
lig Forklaringsmaade Og ganske tilsvarende kunde vi paavise i 
mange andre Tilfælde, at Goethe havde en mere substantiel Be 
tragtningsmaade af Fænomenerne Lys, Tyngde, Masse, — ja vel en» 
dog af Livskraften og Personligheden. 

For nu at komme til Sagen, vil vi fæstne Opmærksomheden dere 
ved, at Goethes Erkendelsestheori mundede ud i det praktiske Po» 
stulat, at man i visse Tilfælde, nemlig overfor de saakaldte «Ur 
phånomene», kan erkende Sandheden direkte. Han mente 
saaledes, at Himlens blaa Farve dannes i den halvklare (tribe) Ats 
mosphære, naar denne, belyst af Solen, ses mod det mørke Himmel 
rum, medens omvendt den gule Farve dannes i Atmosphæren 1 Rete 
ning af Solen; derfor skriver han i «Betrachtungen im Sinne der 
Wanderer» (1829) ": 

«Das höchste wåre zu begreifen, dasz alles Faktische 
schon Theorie ist; die Blåue des Himmels offenbart uns das 
Grundgesetz der Chromatik. Man suche nur nichts hinter 
den Phånomenen: sie selbst sind die Lehre.» Forudsæt- 
ningen for dette Postulat om den direkte Erkendelse af Sandheden 
var formodentlig at søge hos Spinoza, f. Ex. naar det hedder i . 
Ethikken II, 43 schol.: «Sane sicut lux seipsam et tenebras manifes 
stat, sic veritas norma sui et falsi est» Selv betegnede Goethe sin 
Filosofi som «anschauende Urtheilskraft»,* og han sagde ret 
beskedent herom, sammenlignet med Kant's for ham altfor besvær 
lige Filosofi: «Wenn ich nach meiner Weise iiber Gegenstånde phi- 


! Werke, Cotta, Jub. Ausg. XXXIX, 72. Lignende Udtalelser i «Unterhal» 
tungen deutscher Auswanderer» (1795) ib. XVI, 208. 
2 i Stykket af samme Navn. 
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losophierte, so that ich es mit unbewuszter Naivitåt und glaubte 
wirklich, ich såhe die Meinungen vor Augen». Han var 
derfor glad over, at Heinrothi sin Anthropologie betegnede hans 
«Denkvermögen» som «gegenståndlich thåtig».* 

Hos Lucretius fandt Goethe en aandsbeslægtet, og han frem 
hævede dennes Skildring af Skydannelserne, Torden og Jordskælv 
som Mønsterexempler paa «Anschauung», «Finbildungskraft» og 
digterisk Evne til at danne Billeder ved «Analogie» og «Gleich» 
nisze».* Til denne Skildring har vi en Parallel i «Italienische Reise» 
(omarbejdet efter Brevene fra 1786, 1814), i hvilken vi ved opmærk- 
som Ilagttagelse vil kunne se, at den efter Goethe's Theori netop er 
tænkt som Beskrivelse af et «Urphånomen»: 

«Auf dem flachen Lande empfångt man gutes und böses Wet 
ter, wenn es schon fertig geworden: im Gebirge ist man gegenwårtig, 
wenn es entsteht. Dieses ist mir nun so oft begegnet, wenn ich auf 
Reisen, Spaziergången, auf der Jagd, Tag' und Nåchte lang in den 
Bergwåldern, zwischen Klippen verweilte, und da ist mir eine Grille, 
aufgestiegen, die ich auch fir nichts anders geben will, die ich aber 
nicht loswerden kann, wie man denn eben die Grillen am wenigsten 
los wird. Ich sehe sie iiberall, als wenn es eine Wahrheit 
wåre; und so will ich sie denn auch aussprechen, da ich ohnehin 
die Nachsicht meiner Freunde so oft zu priifen im Falle bin. | 

«Betrachten wir die Gebirge nåher oder ferner und sehen'ihre Gipfel 
bald im Sonnenschein glånzen, bald vom Nebel umzogen, von stilre 
menden Wolken umsaust, von Regenstrichen gepeitscht, mit Schnee 
bedeckt, so schreiben wir das alles der Atmosphåre zu, da wir mit 
Augen ihre Bewegungen und Verånderungen gar wohl sehen und 
fassen. Die Gebirge hingegen liegen vor unserm åuszern Sinn in ihrer 
herkömmlichen Gestalt unbeweglich da. Wir halten sie fir tot, weil 
sie erstarrt sind; wir glauben sie unthåtig, weil sie ruhen. Ich aber 
kann mich schon seit långerer Zeit nicht entbrechen, einer innern, 
stillen, geheimen Wirkung derselben die Verånderungen, die sich in 
der Atmosphåre zeigen, zum groszen Teile zuzuschreiben. Ich glaube 
nåmlich, dasz die Masse der Erde "berhaupt, und folglich auch be- 
sonders ihre hervorragenden Grundfesten, nicht eine bestindige, ime 


! Se «Einwirkung der neuern Philosophie». 

* Se Goethe, «Bedeutendes Fördernisz durch ein einziges geistreiches Wort». 

* de rerum natura, ed. Munro 1864 VI, 69—607. Riemer, Mittheilungen uber 
Goethe 1841 II, 645. 


164 


Google 


ET HOVEDPUNKT I GOETHES FILOSOFI 


mer gleiche Anziehungskraft ausuben, sondern dasz diese Anziehungs- 
kraft sich in einem gewissen Pulsieren åuszert, so dasz sie sich durch 
innere notwendige, vielleicht auch åuszere zufållige Ursachen bald 
vermehrt, bald vermindert.* Mögen alle andere Versuche, diese Oscil» 
lation darzustellen, zu beschrånkt und roh sein, die Atmosphåre ist 
zart und weit genug, um uns von jenen stillen Wirkungen zu un 
terrichten.  Vermindert sich jene Anziehungskraft im geringsten, ale 
sobald deutet uns die verringerte Schwere, die verminderte Elasticitåt 
der Luft diese Wirkung an. Die Atmosphåre kann die Feuchtig- 
keit, die in ihr chemisch und mechanisch verteilt war, nicht mehr 
tragen: Wolken senken sich, Regen stiirzen nieder, und Regenströme 
ziehen nach dem Lande zu. Vermehrt aber das. Gebirg sein 
Schwerkraft, so wird alsobald die Elasticitåt der Luft wieder here 
gestellt, und es entspringen zwei wichtige Phånomene. Ein- 
mal versammeln die Berge ungeheure Wolkenmassen um sich her, 
halten sie fest und starr wie zweite Gipfel uber sich," bis sie durch 
innern Kampf* elektrischer Kråfte bestimmt, als Gewitter, Nebel und 


" Albertus de Saxonia (c. 1350) tænkte sig, at Jorden, skøndt den antages at 
være urokkelig i Verdens Midtpunkt, maa gøre sig Umage for at holde sit Tyngde- 
punkt dér, fordi Solens Varme stadig fremkalder Bevægelse i den, og fordi Over» 
fladens Form ændres lidt efter lidt ved Bjærgenes Frosion. Quæstiones in libros 
Aristotelis de coelo et mundo. Se: P. Duhem, Études sur Léonardo da Vinci I, 
1906 p. 13. Hvilke Kilder G. kan have haft til sin Theori er mig ubekendt; hos 
Lucretius findes den ikke. . 

3 cfr. Lucretius, de rerum natura, ed. Munro VI, 459: ; 

fit quoque uti montes vicina cacumina caelo 

quam sint quoque magis, tanto magis edita fument 
adsidue furvae nubis caligine crassa 

propterea quia, cum consistunt nubila primum 
ante videre oculi quam possint, tenvia, venti 
portantes cogunt ad summa cacumina montis 

hic demum fit uti turba maiore coorta 

et condensa queant apparere et simul ipso 

vertice de montis videantur surgere in aethram. 

ib. v. 96: 

Principio tonitru quatiuntur caerula caeli 
propterea quia concurrunt sublime volantes 
aetheriae nubes contra pugnantibu' ventis. 

cfr. Vergilius, Aeneidos X, 356; 
— — Magno discordes aethere venti 


og Dante, Inferno IX, 67: 
— — un vento 
impetuoso per gli avversi ardori 
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Regen niedergehen; sodann wirkt auf den Ueberrest die elastische 
Luft, welche nun wieder mehr Wasser zu fassen, aufzulösen und zu 
verarbeiten fåhig ist" Ich sah das Aufzehren einer solchen 
Wolke ganz deutlich: sie hing um den steilsten Gipfel, das 
Abendrot beschien sie. Langsam, langsam sonderten ihre Enden 
sich ab; einige Flocken wurden weggezogen und in die Höhe 
gehoben; diese verschwanden, und so verschwand die ganze 
Masse nach und nach und ward vor meinen Augen wie 
ein Rocken von einer unsichtbaren Hand ganz eigentlich ab: 
gesponnen.» | 

Charakteristisk for denne «anschauende Urtheilskraft» var altsaa 
dette at opsøge Naturfænomenerne i Tilblivelsesakten hvor saa 
at sige den mythologiske Charakter «ganz eigentlich» viser sig for 
(den geniale) Betragters Øje; Goethe lod vel overfor andre, som 
om det var en naiv lagttagelsesmaade, «eine Grille», men gennem en 
Bevisførelse, der havde stor Skønhed i sig selv, — thi netop saa 
danne prosaiske Skildringer var Goethes Styrke — fik han det lagt 
saaledes til Rette, at Idéen bliver virkelig (gegenwiårtig) for os 
alle. Midlet hertil var væsentlig 'dette, at han ligesom Oldtidsfors 
fatterne og de middelalderlige Scholastikere, tillagde Tingene en 
Egenvilje («vermehrt aber das Gebirg seine Schwerkraft»), saaledes 
at de ligesom manifesterer deres Væsen for vore Øjne i 
selve Momentet for Handlingen og for Betragtningen; 
Oldtidsdigterne lagde Vægten paa Tingenes aktive Væsen (Personi» 
ficeringen), Scholastikerne paa den erkendelsesmæssige Gensidighed; 
Goethe atter forenede og forstærkede begge. Derfor blev rent fors 
melt — bortset fra de reelle Forskelle i Forklaringerne — Goethe's 
Naturskildringer mere subjektive end Lucretius', en Forskel som jeg 
senere skal belyse for Poesiens Vedkommende. 


ær 


Scholastikkens Erkendelsestheori, der væsentlig drejede sig om 
Erkendelsen af Tingenes forskellige Tilværelsesformer før, 
under og efter lagttagelsen, var paa Goethes Tid ikke længer ak- 
tuel; ja, det kunde maaske være vanskeligt for en ulærd Mand at 


I fr. Lucretius VI, 473 fg. 
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søge til Kilderne selv for at faa authentisk Besked. I kort Begreb 
kunde dog Goethe finde Problemets kunstneriske Side forklaret 
i Leonardo da Vinci's Malerbog, som han citerer til Bevis 
for Theorien om Himlens blaa Farve. Vi læser her (No. 13) i 
«Malerkunstens Ros» et lille Stykke ren Scholastik; det slutter 
saaledes: | 
«— — I Virkeligheden, alt hvad der er i Universet i Almin de 
lighed (essentia), nærværende (substantia) og i Fantasien 
(imaginatio) har Kunstneren førsti Aanden, derpaa i Hænderne, der 
er saa fuldkomne, at de i et eneste Øjeblik kan fremstille 
Tingenes Harmoni, ligesaa hurtigt som Tingene gør det 
selv.» 

Lad os tage et Éxempel, saaledes som Scholastikerne vilde gøre 
det for at forklare Tilværelsesformerne (den essentielle Hvileexistens, 
den konkrete aktive Existens i Nuet, og den mere svævende og res 
produktive Fantasiexistens): Et Bjærg existerer essentielt ogsaa, naar 
vi ikke betragter det, men uden bestemt Form eller Omrids; først naar 
vi ser det, tegner det selv med Lynets Hast sin Omridslinje («Ho- 
rizont») for vort Blik; Billedet heraf kan løsgøre sig fra Bjærget og 
trænge ind igennem vort Øje til Hjernen, og fylde denne, og hele 
Legemet; her bliver Billedet bearbejdet af os til Idé, og af Idéen 
kan atter Kunstneren ved at tegne «Horizonten» fremtrylle Bjærgets 
Virkelighed og dets Væsen. Derfor gælder det, at Billedet sidder 
godt fast i Sjælen, som Araberen Alhazen skriver i sin Optik 
(II, 66): forma autem vera verificata et certificata est magis fixa 
in anima et in imaginatione quam forma non certificata. — Følgende, 
om man vil, den folkelige Tradition eller ad hvad Vej han nu er 
kommen ind herpaa, skriver derfor Goethe paa scholastisk Maade, 
efter Besøget i det Sixtinske Kapel («Italienische Reise»): «— ich bin 
in dem Augenblicke so fur Michel Angelo eingenommen, dasz mir 
nicht einmal die Natur auf ihn schmeckt, da ich sie doch nicht mit 
so groszen Åugen wie er sehen kann. Wiåre nur ein Mittel sich 


solche Bilder in der Seele recht zu fixieren! — — — Das 
Auge war von jenen groszen Formen und der herrlichen Vollend» 
ung aller: Teile so ausgeweitet und verwöhnt — —», hvile 


ket neppe skal forstaas som Talemaader, men som en digterisk fri 
Brug af en Tradition der for ham havde en indre Sandhed, han 
anerkendte. Hos Michelangelo finder vi samme Tanke udtalt i en 
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meget drastisk Form i et komisk Elskovsdigt, hvoraf jeg citerer 
en enkelt Stanze': 


Igennem Øjets snævre Gang du fo'r 

Vindruen lig, der i en Flaskes tomme 

og vide Rum bag Halsen gør sig stor. 

Saaledes følte jeg dit Billed komme 

igennem Øjet ind, hvor nu det bor 

og spænder mig som Blæren, fyldt med Flomme. 
Da ind du kom ad saa besværlig Vej, 

jeg frygter, ud igen du slipper ei. 


hå 


.. Den Tanke, at Tingenes Billede former sig i Betragterens (Kunst 
nerens) Legeme og atter fremgaar af dette ved imaginatio, og ved 
den kunstneriske Proces, udtaltes klart af Goethes egen Spinoza”: 
«mens humana tot corpora distincte simul imaginari poterit, quot in ip» 
sius corpore imagines possunt simul formari» Tilsvarende dertil 
hedder det hos Goethe, i «Wilhelm Meisters Wanderjahre» I, 4*: 
«Was der Mensch leisten soll, musz sich als ein zweites 
Selbst von ihm ablösen, und wie könnte dies möglich 
sein, wåre sein Selbst nicht ganz davon durchdrungen.» 
Mere afgørende end Maximerne var dog for Goethe her den Kon: 
sekvens han drog for selve lagttagelsernes kunstneriske Teknik; og 
her kan vi atter analysere et af de store Steder i Goethes Værker, i hvil» 
ket han stillede sig til Opgave at forklare et Fænomen, som allerede de 
gamle havde kendt, men som han, ved at forene det med det scho: 
lastiske Erkendelsesproblem, omformer efter sit eget Hoved. 

Palladios Bygninger i Vicenza, var noget af det første Goetht saa 


! Digte af Michel Agniolo Buonarroti i Udvalg og Oversættelse ved Johan: 
nes Dam. 1912 S. 24. Originalen er noget anderledes: 
Per gli occhi ti ricevo, e in me ti spargo 
Come grappol d'agresto in una ampolla, . 
che sotto il collo cresce ov' & piu largo, 
E vi rigonfia com' una midolla. 
Poich'io t'ho dentro al cuor, col cuor m'allargo 
Quanto quel di tua immagin si satolla; 
Né mi puoi d'onde entrasti uscir del petto 
s'entro vi cresci, e I'occhio & tanto stretto. 
3 Ethica II, 40. Schol. 
> Werke: Jub. Ausg. XVI, 38. Citeret af Wilhelm Danzel, Ueber Goethes 
Spinozimus, 1843 S. 72, et Arbeide som hævder sin Plads i GoethesLitteraturen: 
Citaterne her efter den lille «vollstindige Ausgabe letzter Hand» Cotta 1828 fg 
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af den store Kunst i Italien, og han var godt indstillet til at glæde sig 
over disse, da Beundringen for Palladio kulminerede i 80'erne, just 
da den italienske Rejse fandt Sted. Sandsynligvis havde Goethe 
forberedt sig bl. a. ved Læsningen af Vitruvius, de architectura, 
saaledes som det synes at fremgaa af skjulte Citater; ligeledes kendte 
han formodentlig Palladios Værker i Kobberstikudgaven af Scamozzi, 
han købte i hvert Fald en saadan (lille) Bog. Idet han nu meddeler 
sit Indtryk af Bygningerne i Virkeligheden, understreger han vold 
somt disses su bstantielle Virkning — efter Goethes Terminologi 
«Gegenwart» —, og med Reminiscens fra Vitruvius forklarer han 
denne Virkning som begrundet i en Kontrast af det fremspringende 
og det tilbagevigende i Bygningerne (Søjler og Mure). Problemet 
er da givet: hvorledes har Palladio oprindelig kunnet rumme denne 
Modsætning i sig, for at atter Goethe kan føle Harmonien? Dette 
skyldtes Palladios Geni (smlgn. Vitruvius: Geniet beregner Variatios 
nerne i de perspektiviske Forhold paa Øjemaal for at modarbejde 
Forkortninger o.1.). Hermed naar Goethe til det for ham aktuelle, at 
det geniale Arbejde forener det virkelige og det tænkte til et Hele, 
og derigennem bliver ligesom et «Urphånomen» (Ordet siges dog 
- ikke i denne Forbindelse). 

«Vor einigen Stunden bin ich hier angekommen, habe schon die 
Stadt durchlaufen, das olympische Theater und die Gebåude des 
Palladio gesehen. Man hat ein sehr artiges Buchelchen mit Kupfern 
zur Bequemlichkeit der Fremden herausgegeben, mit einem kunst 
verståndigen Texte. Wenn man nun diese Werke gegenwårtig 
sieht, so erkennt man erst den groszen Wert derselben: denn 
sie sollen ja durch ihre wirkliche Grösze und Körper» 
lichkeit das Auge fållen und durch die schöne Harmonie ihrer 
Dimensionen nicht nur in abstrakten Aufrissen, sondern mit dem 
ganzen perspektivischen Vordringen und Zuråckweis 
chen! den Geist befriedigen; und so sag' ich vom Palladio: er ist 
ein recht innerlih und von innen heraus groszer Mensch 
gewesen. Die höchste Schwierigkeit, mit der dieser Mann, wie alle 
neuern Architekten, zu kåmpfen hatte, ist die schickliche Anwendung 


" cfr. Vitruvius, de architectura, ed. Krohn, lib. VII praefatio: «— — uti de 
certa re certae imagines aedificiorum in scaenarum picturis redderent speciem et 
quae in directis planisque frontibus sint figurata, alia abscedentia alia promis 
nentia esse videantur.» 

Se ogsaa VI, 2. 
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der Såulenordnungen in der biirgerlichen Baukunst; denn Såulen 
und Mauern zu verbinden, bleibt doch immer ein Widere 
spruch. Aber wie er das unter einander gearbeitet hat, wie er 
durch die Gegenwart seiner Werke imponiert und vergessen macht, 
dasz er nur iiberredet! Es ist wirklich etwas Göttliches in seinen 
Anlagen, völlig wie die Form des groszen Dichters, der aus Wahr 
heit und Lige ein drittes bildet, dessen erborgtes Dasein uns 
bezaubert.» 

Et tilsvarende kortere Exempel findes i et Brev til Fru von 
Stein fra Rom (*/1 1787): 

«Von der Schönheit im vollen Mondschein Rom durchzugehen 
hat man, ohne es gesehn zu haben, keinen Begriff. Alles Detail 
wird von den groszen Massen des Lichtes und des Schat: 
tens verschlungen und nur die gröszten" Bilder stellen sich 
dem Auge dar.» 

Her sker Synthesen altsaa for Goethes Øine; og naar han til- 
skriver denne til Samvirkningen af Lys» og Skyggemasserne, var det 
fordi han vidste, som dannet Mand fra det 18. Aarhundrede, at 
denne Kontrast malerisk bevirker Tingenes «Fremtrængen og Til- 
bagevigen», saaledes som Grækerne lærte," altsaa netop den store plae 
stiske Virkning. Som typisk Exempel paa denne Tids kunsttheorer 
tiske Litteratur kan vi citere et Sted hos Roger de Piles (c. 1700)”: 
«Un grouppe est un assemblage d'objets dont les parties éclairées 
font une masse de lumiére, et les parties ombrées une masse d'ombre; 
et cela se fait pour reposer la våe d'espace en espace — — — — L'har» 
monie du toutsensemble — — est une subordination des grouppes 
particuliers, dont les plus faibles cédant aux plus forts contribuent 
ensemble å n'en faire qu'une — —». 

Med Tilfredsstillelse citerer Goethe i det lille Stykke om «ane 
schauende Urtheilskraft» disse Ord af Im. Kant *: 

«Wir können uns einen Verstand denken, der, weil er nicht 
wie die unsrige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom synthetisch 


* «Italienische Reise» indskyder her «allgemeinsten». 


? Plinius, Naturalis Historia XXXV, 126 o. a. St. Theorien gaar vistnok til- 
bage til Demokritos; se min Bog «Grækernes Syn paa Kunst» 1914 S. 13 cfr. S. 16 
fø. og S. 33. 

* Dissertation sur å peinture; Oeuvres diverses, Paris 1767 IV, 251. 

* G. nævner ikke Kilden, og denne er, mærkeligt nok, heller ikke verificeret 
i den store Weimars-Udgave. Stedet er sammenstykket fra Kritik der Urtheilskraft 
8 77, Kants Ges. Schriften, Berlin 1908, Werke V, 407—408, 
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Allgemeinen, der Anschauung des Ganzen als eines solchen, zum 
Besondern geht, das ist von dem Ganzen zu den Theilen. — Hier: 
bei ist gar nicht nöthig zu beweisen, dasz ein solcher intellectus 
archetypus möglich sey, sondern nur dasz wir in der Dagegen: 
haltung unseres discursiven, der Bilder bediirftigen Verstandes (in- 
tellectus ectypus) und der Zufålligkeit einer solchen Beschaffen- 
heit auf jene Idee eines intellectus archetypus gefuhrt werden, 
diese auch kein Widerspruch enthalte.» | 
Goethes Stilling til Farvernes Problem er ogsaa betegnende for 
hans bevidste Stræben efter at naa til den intuitive Erkendelse af Fæno- 
menernes Helhed eller Væsen; «Farbenlehre», der i Reglen skydes 
til Side som et mislykket Værk, hvorpaa han spildte saa mange 
kostbare Timer for at bevise, at Newton havde Uret, blev et af 
hans vigtigste og modneste, ikke blot ved de smukke og nøjagtige 
Experimenter, men ogsaa ved sin Idé. Thi ved at arbejde direkte 
med Fænomenerne dannede han efterhaanden, af en Kontrasttheori 
om Hovedfarvernes Modsætning (blaa—gul, Mørke—Lys), en Op: 
rindelsestheori, idet han tog de entoptiske Farvefænomener og 
Opalisering til Type og fremsatte den Theori, der kunde være rigtig, 
og som efter Goethes hele filosofiske Anlæg var den 
eneste tilfredsstillende, at Farverne opstaar ved Sammenspil- 
let af de polære Modsætninger, Lys og Mørke, i det halvklare Lee 
geme (die Tribe). 
— — im Schatten, 

wo mit urgebotner Liebe 

Licht und Finsternis sich gatten 

zu verherrlichen die Triibe." 


Denne Theori supplerede han med en tilsvarende om, at Lyset hår 
udvalgt Øjet til sit særlige Organ, saaledes at dettes indre Lys kan 
mødes med det ydre Lys, og vi — som de gamle ioniske Filosoffer 
sagde — kan erkende det lige med det lige.” Efter en gammel tysk 
Mystiker (i Skriftet Aurora 1643)* digter Goethe de 4 Verslinjer: 
Wiår nicht das Auge sonnenhaft, 
Wie könnten wir das Licht erblicken? 


Lebt' nicht in uns das Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entziicken? 


! Se «Confession des Verfassers» i Farvelærens historiske Del. 
? Digtet «Antikritik» i Invektiven. 
* Se «Vorwort» og «Einleitung» til Farvelærens didaktiske Del. Tanken fin: 
des baade hos Grækerne og Inderne. 
* Se Goethe, Werke (D. N. L.) XXXV, 88. 
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Skøndt Theorien i sin fulde Goethe'ske Form først uddannedes ved 
1805—1808 Tiden,' var den dog forberedt længe forinden, saaledes 
som vi aner det af Digtet «Wonne der Wehmuth» (før 1781): 


Trocknet nicht, trocknet nicht 

Thrånen der ewigen Liebe! 

Ach, nur dem halbgetrockneten Auge. 
Wie öde, wie tot die Welt ihm erscheint ! 
Trocknet nicht, trocknet nicht, 

Thrånen unglicklicher Liebe. 


Tanken vender tydeligere tilbage i det store Zueignungs Digt i 
Faust (1798): 


Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten, 
Die friih sich einst dem triben Blick gezeigt. 


Her er Mediet Øjet selv, medens det i «Farbenlehre» (1808) er 
«die Tribe» (Atmosfæren eller et andet ydre Legeme). (Goethe sy 
nes selv at håve forstaaet denne Overgang i Forestillingerne, naar 
han i et Stykke fra denne senere Tid betegner Experimentet som 
et Medium mellem Subjekt og Objekt." Hans Idé i «Farbenlehre» 
er altsaa, kunde vi sige, at omforme det subjektive Farvefænomen, 
der har Øjet som Medium, til et objektivt, der blot har «die Tribe» 
til Medium, idet der vedbliver at bestaa et symbolsk (?) Forhold 
mellem det subjektive Farvesyn og den objektive Farvedannelse, el» 
ler rettere at den intuitive Erkendelse af Farven som «Urphånomen» 
bliver Geniets Sag ved Hjælp af den Kantiske intellectus archetypus. 

Det vilde nu være en Opgaveat undersøge, hvorledes disse er: 
kendelsestheoretiske Idéer har spillet ind i Goethe's hele Forestillings» 
liv, navnlig i hans Poesi, idet vi mærker os de periodiske Ændringer 
i Interesser og Tankegange, for derved at supplere de sensualistiske, 
sentimentale eller mystiske Strømninger i hans visuelle Liv, som Prof. 
Sarauw har belyst i den nævnte Afhandling. Som et enkelt Exem- 
pel vil jeg blot her vise, at det sidstnævnte store Digt i Faust ikke 
simpelthen udtrykker, at Digteren har haft de stærkest mulige an» 
skuelige Forestillinger, saa at endog det forbigangne kunde være ham 
klarere end det nærværende, saaledes som det hedder i de berømte 
Slutningslinjer: 


* Sarauw, anf. St. S. 123. - 
* «Der Versuch als Vermittler von Subjekt und Objekt.» 
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Was ich besitze, seh' ich wie im Weiten, 
Und was verschwand, wird mir zur Wirklichkeiten. 


men at der ligger deri en Forherligelse af den skabende Proces 
efter den scholastiske Lære om de tre Tilværelsesformer af Tingene 
og om den personlige Indsats ved den digteriske Kraft i Nuet. Han 
tænker paa det svundne, der engang viste sig for det «halvklare» 
Blik, og i ProduktionssØjeblikket føler han sit indre Øje opløst i 
Taarer, og gennem den mandige Mildhed, som bliver den herskende 
Stemning, svæver hans Aand — ligesom Skyerne i Alperne — ind 
til hint «stille, alvorlige» Rige. 


Endnu vilde jeg gjerne have Lov at berøre det Problem, 
som har vidtgaaende Betydning for Opfattelsen af en Digters Værk, 
i hvor høj Grad vi kan tage det enkelte Ord eller Billede, Tanke 
eller Stemning som Udtryk for hans øjeblikkelige Tanker og Følel+ 
ser, nemlig naar vi regner med, at mange andre Forudsætninger har 
været tilstede ved Produktionen, og maaske har været givet i Syme 
boler. I de nævnte Tilfælde har saaledes flere af de charakteristiske 
Idéer vist sig at være skjulte Citater, som Goethe vel behandlede 
med stor Smidighed, men som dog forankrede hans Tanker og Bil» 
leder. Disse Steder er ofte meget vanskelige at erkende, hvis man 
ikke er bevandret i den Litteratur som Digteren elskede, f. Ex. for 
Goethe's Vedkommende Lucretius, Furipides o. a. 

Hos den unge ulykkelige Hölderlin har jeg fundet et meget 
smukt Tilfælde af skjult Citat i «Die Kiårze»: 


«Warum bist Du so kurz! liebst Du wie vormals denn 
nun nicht mehr den Gesang? fandst Du als Jiingling doch 
in den Tagen der Hoffnung, 
wenn Du sangest, das Ende niel» 


Wie mein Gliuck ist mein Lied. — Willst Du im Abendrot 
froh Dich baden? Hinweg ist's und die Erd' ist kalt, 
und der Vogel der Nacht schwirrt 
unbequem vor das Auge dir. 


Her vilde man tro, at Hölderlin beretter en Oplevelse, at han virke» 
lig har set Nattefuglen (Uglen eller Flagermusen?) krese forbi sig, 
og har følt den Stemning som er udtrykt saa gribende i Ordene 
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«schwirrt unbequem». Men Digtets Modsætning mellem den glade 
syngende Yngling og den til Tungsindet eller Døden viede, er den 
samme som Vergilius søger 1 de første af Marcellusversene,' og Slut- 
ningslinjerne hos Hölderlin er endog klangligt beslægtede med 
Linjen: 


Sed nox atra caput tristi circumvolat umbra. 


Det visuelle i de poetiske Billeder kan altsaa fremkaldes gen 
nem digterisk Intuition udfra et Symbol, ligesaa vel som 
fra en Oplevelse. Derpaa vilde man kunne finde talrige Exeme 
pler hos Goethe; jeg skal kun nævne et enkelt her, som er betege 
nende for hans Brug af poetiske Virkninger hos Lucretius. 

I Digtet «Zueignung» (Der Morgen kam) (1784) lyder Begyn: 
delsesordene som en Optakt efter klassisk Mønster (nox erat, aestus 
erat etc.), men den videre Udvikling synes at være given af en per 
sonlig Oplevelse, og at udtrykke Goethes «friske» Syn paa Livet, 
hans «Lebenskunst» og hvad man nu kalder det: 


Der Morgen kam; es scheuchten seine Tritte 
Den leisen Schlaf, der mich gelind umfing, 
Dasz ich, erwacht, aus meiner stillen Hiitte 
Den Berg hinauf mit frischer Seele ging: 
Ich freute mich bei einem jedem Schritte 
Der neuen Blume, die voll Tropfen hing; 
Der junge Tag erhob sich mit Entziicken 
Und alles war erquickt, mich zu'erquicken. 


Men det centrale i Digtets Stemning er laant fra Lucretius' 
Venushymne i Begyndelsen af det store Digt, og her er det Venus, 
hvem Naturen tilsmiler saaledes: 


te dea, te fugiunt venti, te nubila caeli 
adventumque flores, tibi rident aequora ponti 
placatumque nitet diffuso lumine caelum. 


! Aeneidos VI, 861 fg. 
Vilhelm Wanscher. 
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LECTURE DELIVERED BY 
WILLIAM ARCHER AT UNIVERSITY COLLEGE. LONDON 


Your Excellency,'" Ladies & Gentlemen. 


ot long ago I came upon an article in the Times Literary 
Supplement which began thus: 


At all times is going on a struggle between certain opposing 
principles. Among the confused sounds issuing from the melee, one 
catches certain names, the rallyingscries of the combatants, and among 
such of late Nietzsche's, just, as some time ago, Darwin's, Ibsen's 
or Tolstoy's. 


I 


Now most of you, I dare say, see nothing at all surprising in 
these words; nor do I pretend that they actually surprised me. But 
had I read them thirty years ago instead of the other day, I should 
certainly have said to myself, «Ibsen! What on earth is Ibsen doing 
in this company! Is Ibsen also among the prophets?» I know as 
a matter of fact — indeed few people know better — that Ibsen 
actually figures in men's minds as one of the tubsthumpers of the 
world — a vendor of ideas, of doctrines, of social and spiritual 
patent-medicines. But what I want to suggest to you torday is that 
this is precisely the great mistake people have made about Ibsen. 
He has in no way deserved to be glorified — or crucified — ber 
tween Tolstoy and Nietzsche. Tolstoy, åa very great man, — in 
fecundity of creative genius greater, no doubt, than Ibsen — was at 
the same time a preacher, a vendor of views. He was actually the 

! The Norwegian Minister was in the chair. 


175 


WILLIAM ARCHER 


promulgator of å religion. Nietzsche, åa very great madman — prob» 
ably the greatest that ever lived, — was nothing if not å propounder 
of notions. But Ibsen was something quite different. What religion 
can you get out of Ibsen? Å vague sense of the mystery of exie 
stence — nothing more. He makes his characters talk about God 
because men do talk about God — they think in terms of God — 
and to portray men while omitting this characteristic would be like 
painting them without noses. But if anyone can extract from all 
Ibsen's works his personal belief about God or about man's relation 
to the unseen, all I can say is that he or she can see further through 
a millstone than I can. As for ideas, there are no doubt some gene» 
ral ideas in Ibsen's works. There is the idea, for instance, that 
opinions, prejudices, superstitions cling to us and hamper our con 
duct long after they are really dead; that all truth and wisdom do 
not necessarily reside with the compact majority; that if a man wants 
to ennoble the world, he had better begin by ennobling himself. 
But did it need any great genius to enunciate these ideas? Are 
they not rather truisms, to which we can all yield assent the moment 
they are uttered? Could any man attract the world's attention, or 
arouse vehement hostility and partizanship, on the strength of such 
discoveries as these? Assuredly not! Have they anything in come 
mon with, for instance, Tolstoy's idea of the duty of nonsresistance 
or Nietzsche's distinction. between mastersmorality and slavesmorality ?- 
I don't think you will tell me that they have. Why, then, has Ibsen 
come to be reckoned among the hot-gospellers? I suggest that it is 
by a curious critical blunder. It is not an incomprehensible blun- 
der — on the contrary, it is easily accounted for — but I think it 
is time that any serious student of Norwegian literature should try 
to divest his mind of it. 

What was Ibsen, then, if not å great and original thinker? He 
was a great poet, and, more specifically, a great dramatist. That is 
what people either do not realise or insist on forgetting. He is not 
the only poet to suffer in the same way. How many hundreds of 
volumes have been written on Shakespeare's ideas and opinions — his 
religion and his philosophy — from not one of which would you 
ever learn that he had touched the summits of man's achievment 
both in pure poetry and in that peculiar form of imaginative creation 
which we call drama. What does it matter what å man's ideas and 
opinions are, if he can write «A Midsummer Night's Dream» and 
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the third act of «Othello», can create Hamlet and Falstaff, and can 
make Cleopatra say: 


Show me, my women, like a queen; go fetch 

My best attires: I am again for Cydnus 

To meet Mark Antony. Sirrah Iras, go. 

Now, noble Charmian, we'll dispatch indeed; 

And when thou hast done this chare I'll give thee leave 
To play till doomsday. 


There you have character in åa moment of crisis, uttering itself, 
under å noble convention, coseval with the dawn of mimetic art, in 
the choicest words a great imagination can supply. You have, in 
short, drama in its most consummate expression; and when åa man 
can produce that, the profundity of his personal ideas, the merits 
of what we call his «message», are matters, if not all together indiffer 
rent, at all event of quite subordinate importance. . 

To return, then, to Ibsen: It was not in the least a great disco» 
very that opinions, prejudices and superstitions cling to us like burrs 
long after all real vitality has gone out of them: but it was a great 
achievement to bring home to us the tragic consequences of that 
familiar fact in one of those highly-condensed presentations of a 
crisis in human experience which give us the peculiar and poignant 
emotion inseparably characteristic of great drama. In Mrs. Alving 
Ibsen created a living, breathing woman, revealed to us her life- 
history and the development of her character (always under the 
stringent conditions of his most exacting art-form), and made her, out 
of the depth of her experience, conjure up, and give consummate 
expression to, the immortal image of Gengangere. In other words, 
he gave to a sufficiently commonplace idea poetic life and form; 
and in that poetic life and form lies the essential quality, the true 
greatness, of his work. ' 

So, too, the fact that the edicts of the ballotsbox do not sum 
up all virtue and wisdom, was the very reverse of an epoch-making 
revelation. It was very well known in Athens and in Rome; it was 
the first assumption of at least half of the political philosophy of 
the world; even in the most democratic countries, there were always 
devil's advocates, like our own Carlyle, who took åa mischievous delight 
in showing up the seamy side of democracy. What Ibsen did with 
this old idea was to embody it in å delightful comedy, full of the 
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raciest human nature; while at the same time he showed å mental 
grasp far superior to Carlyle's in making Stockmann no reactionary, 
no believer in the political virtues of either autocracy or oligarchy, 
but rather the prophet of a larger enlightenment, a democracy which 
should love, honor and obey its spiritual pioneers, instead of stoning 
and casting them out. 

Not quite such åa commonplace was the idea that the reformer 
of the world or of his nation ought to begin with reforming him 
self; yet it was far from being a novelty. I remember, for instance, 
an essay by that halfsforgotten poet, James Thomson (B. V.), the 
author of «The City of Dreadful Night», which expounds, in å 
paradoxical vein, a new and simple recipe for producing a perfect 
world — namely that each of us should forthwith proceed to make 
him» or herself perfect. What Ibsen død with the idea, in Rosmers 
holm, was to give it poetic form of extraordinary nobility and beauty, 
in one of the tensest, most closeknit, most intricately elaborated dras 
mas ever produced on this planet. 

Here then lies the true greatness of Ibsen which I södl urge 
you to study, to realise and appreciate. He is a great creator of 
character, and a great deviser of those conjunctures of circumstance 
in which character most vividly reveals itself under the conditions 
of stage representation. It may one day, perhaps, be recognised that 
his ideas, far from being the strength of his work, are its chief 
weakness. It cannot be denied that he seldom created quite freely. 
His studies of life are not wholly objective and dispassionate. There 
can be no doubt, for instance, that — to take a very clear case — 
En Folkefiende was inspired by the tempest of execration with which 
Gengangere was received. Stockmann is å dramatit adumbration of 
Ibsen himself, hooted and boycotted for telling inconvenient and 
unpalatable truths. Thus the play is in some measure a fable, 
one might almost say an allegory. The idea which disengages itself 
is not åa mere bygproduct, but rather the germ of the whole con 
struction. In so far as this is generally true of Ibsen's plays, it pros 
bably implies — or, shall we say, it implies according to the critical 
orthodoxy of the moment — aå point of inferiority to such absolutely 
free creation as we find in Shakespeare. No Shakespearian critic will 
deny that, whatever general ideas may be discovered in Hamlet or 
Othello, in The Merchant of Venice or Henry IV, they are only 
bysproducts, and in no case the nucleus round which the drama has 
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crystallised. Shakespeare did not say to himself, «Go to, I will illus 
strate such-and-such a moral or political thesis», and to that end 
devise the fable of Macbeth or Lear. In so far as general ideas did 
precede and condition the invention and development of Ibsen's 
plays, we may perhaps say, «the less Shakespeare he». But we do 
him the very gravest injustice if we fail to recognise that his creative 
genius almost 'always threw off the trammels of generalisation and 
moralisation, and produced, no mere illustrative apologue, but a 
living, pulsing work of art. The fable is generally there, but only 
in his weaker moments does it obtrude itself. And no one will 
ever extract from Ibsen the true, the intense, enjoyment he is capable 
of giving, who cannot disregard the element of fable, and centre his 
attention upon the pure drama — the presentment of character in 
action, always powerful and arresting, and elaborated, in some of 
his finest creations, with a technical virtuosity which I do not 
hesitate to call unique. 

May I illustrate my point by going back — a very long way 
back — to the time of my first introduction to Ibsen? He swam 
into my ken when he was just about the middle of his career. It 
must have been in 1871 or 1872 that I first heard of him, and, havs 
ing heard of him, bought and read Kjærlighedens Komedie. De 
Unges Forbund was then his last published work, and he was 
struggling with the vast theme of Kejser og Galilæer. By the time 
that «worldshistoric drama» appeared, I was fairly familiar with all 
his earlier plays. At that time, then, no one had discovered, or 
could discover, in his work those ideas or doctrines which now lead 
people to bracket him with Tolstoy and Nietzsche. The whole series 
of his social dramas was yet to come — for that halfsFrench farcical 
comedy De Unges Forbund can scarcely be said to belong to them. 
The very idea of «Ibsenism» — surely the strangest «ism» on record 
— slept in the womb of time. I became from the outset his most 
fervent admirer, but the thought of becoming, or being supposed to 
become, his disciple, never crossed my mind. What was it, then, 
that attracted me? Simply the great — one might already almost 
have said the colossal — dramatist. Of course I recognised in him 
— in the poet of Brand and Peer Gynt — a satirist as well; but it 
was the dramatist pure and simple that chiefly appealed to me — 
the man who knew how to extract from that wonderful instrument, 
the theatre, the intensest and most thrilling emotional effects. There 
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you have. the- distinction in a simple word: it was emotion that I 
first sought and found in Ibsen, and that every one must seek and 
find who would understand him aright. Intellectual interest — the 
interest of social, or moral, or metaphysical theory — may underlie 
great drama, as the harmoniés of the accompaniment underlie the 
melody of a song. But it is the melody that matters, the direct 
emotional appeal; and if that be lacking all the rest is naught. 
The true greatness of Ibsen lay in the invention and elaboration of 
dramatic melodies; and if you have no ear for these melodies — if 
you go to his plays in search of ethical, or political, or sociological 
doctrines — you would be much better employed in reading the 
works of Mr. Herbert Spencer. 

Think, for example, of the first play in which he reached any- 
thing like maturity — Hærmændene paa Helgeland. It is not one 
of his great works. He has taken the theme from the Vølsung Saga, 
reduced it almost to the dimensions of domestic drama, and rather 
tediously sentimentalised it. He has treated it somewhat as Tennyson 
treated the Arthurian legend in the «Idylls of the King». But in 
the second act he proved himself å very great dramatist, by invent 
ing a situation of extraordinary intensity, in which the malignant 
ingenuity of Hjørdis compasses its evil ends very much as lago 
does in the third act of Othello. There is this difference, however, 
that lago plays upon one very simple instrument, whereas Hjørdis 
has to produce discord by the skilful manipulation of a whole 
orchestra of instruments, in themselves predisposed to harmony. 
Very early in the banquet scene she says to Sigurd: «Tell me, can 
thy ship sail with any wind?» He replies: «Ay, when 'tis cuns 
ningly steered» «Goodl» says she, «I too will steer my ship cun- 
ningly, and make my way whither I will» And that is what she 
does: we watch her tacking and twisting throughout the scene, 
craftily availing herself of every undercurrent of character and gust 
of circumstance, until she has worked her wicked will, and has thereby 
brought upon herself the revelation which humiliates her to the dust. 
Now that is the specific privilege and glory of drama — it can show 
us human character working, so to speak, at its highest pressure; 
in those crises in which every moment is big with fate, and triumph 
and disaster tread close upon each other's heels. In this scene, too, 
we have the incomparable pathos of old Ørnulf's return from rescu- 
ing Gunnar's child, only to find that his own son, Thorolf, the last 
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of his stock, has meanwhile been done to death by Gunnar himself. 
It is, in short, one of the greatest pieces of pure drama ever inven» 
ted: it gives us an æsthetig sensation which may be high or low in 
quality, but is certainly unique in kind. 

It is the fashion nowadays to scoff at situation, and I grant that 
mere situation, divorced from character, is å poor enough thing. But 
the situation which grows out of the interplay of character and cire 
cumstance carries drama to its highest poignancy, and may almost 
be called the peculiar glory of. the theatre. The other constituents 
in drama it shares with other forms of art — with the lyrical eclogue, 
with the novel, even with the Platonic dialogue. In the peaceful 
and leisurely development of character the novel has å great advant» 
age, and for the exposition of ideas the dialogue is obviously the 
better form. But in the situation we have what may be called chas 
racter read by flashes of lightning; and the apparatus for producing 
this effect the theatre alone supplies — not necessarily the actual 

- material playhouse, but the theatre of the imagination, which if we 
cannot conjure up, we may as well give up reading drama. Look, 
for instance, at the play scene in Hamlet; look at the screen scene 
in The School for Scandal; what are these but superb situations? 
And where is the pedant or the prig who will pretend that they are 
examples of åa low form of art? The second act of Hærmændene 
paa Helgeland is å great situation in the same sense, and as clearly 
proclaims its author a great dramatist. 

; But certainly not to this play would I apply the epithet which 
I ventured to use a few minutes ago — colossal, Nor was I thinking 
of Brand and Peer Gynt when I used the word. They are, indeed, 
colossal imaginative efforts; but they are not pure drama. They 
contain long passages in which the satirist gets the better of the 
dramatist, and the lyric poet, sometimes, takes the upper hand of 
both. If we define drama (and I think we may) as character exhie 
bited in action, and in such dimensions as are suited to theatrical 
performance, I think we must admit that Brand and Peer Gynt are 
a great deal more than drama, and at the same time something less. 
No — the drama of Ibsen's early life to which I think the term 
colossal may fairly be applied is Kongsemnerne. It is colossal as 
Julius Cæsar or Antony and Cleopatra is colossal; and outside of 
Shakespeare I know of nothing that can be compared to it. Faust, 
of course is not in the same class. Like Brand and Peer Gynt, it is 
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a philosophical poem in dramatic form. It has wonderful passages 
of drama, but it overflows the dramatic mould on every side. Schils 
ler's noble genius, of which I would be the last to speak with disre» 
spect, was romantic and rhetorical rather than specifically dramatic. 
Where shall we find in his works such an intensely vital creation 
as Bishop Nicholas? How verbose, how abstract and sententious is 
his style, compared with the nervous directness of Ibsen's, in which 
every sentence reveals a new facet of character, or gives åa new turn 
to the action! Is there anything in modern drama to compare with 
the deathsscene of Bishop Nicholas, that «crowded hour of glorious 
life», in which the old reprobate, even with the fear of hell before 
his eyes, works with all the cunning of his wicked old brain to 
wreak upon his country the malignity begotten of his thwarted ambi» 
tions? It is a scene so wonderfully closesknit that to extract passa 
ges from it is to obscure its greatest merit; yet I am tempted to 
read you å passage which seems to me to touch the summit of pure 
drama: 


Here the lecturer read an extract from Act III of Kongsemnerne, 
beginning at «Hvorledes går det, ærværdige herre?» and ending at 
«jeg vil arbejde den sidste nat, arbejde — til lyset slukner». 


Where is the «Ibsenism» in that? Where is the doctrine, the 
thesis, the gospel? Do we talk of the Shakespearism in Iago, in 
Shylock, in Falstaf? Is one a Shakespearite because one thinks 
Macbeth and Lear great dramatic creations? I venture to say that 
the people who can with any justice be called «Ibsenites» think very 
little of Kongsemnerne, and that' those who can appreciate Kongs 
emnerne will never be Ibsenites. 

How magnificent, again, is the character of Earl Skule, that tors 
tured soul, with too much ambition to rest content with any but 
the first place in the state, yet with too much conscience to be a 
successful usurper! What an admirable dramatic invention is the 
contrast between the dark, selfstorturing Skule, and the radiant, 
happilysinspired, yet rather shallow Håkon! It is Håkon, you 
remember, who vindicates his right to the throne by conceiving what 
even his rival recognises as å true «king's thought» — the thought 
of making Norway not merely an assemblage of tribes, but a spiritu- 
ally united nation. «"Tis impossiblel» cries Skule, when Håkon 
reveals to him his fhought — «Norway's saga tells of no such thing.» 
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«For you 'tis impossible,» says Håkon, «for you can but work out 
the old saga afresh; for me "tis as easy as for the falcon to cleave 
the clouds» Then Skule is tempted to steal Håkon's thought and 
make it his own. He says to himself: 


[Act IV, Skule's monologue from «Kan en mand tage Guds 
kaldelse fra en anden» to «hvorfor elsker jeg da Håkons tanke?»] 


And then follows that admirable scene with Jatgeir the Icelandic 
skald, from which I will read you one or two passages: 


[Act IV from «Tilgiv, herre konge, at jeg kommer» to «jeg har 
egne børn; jeg trænger ikke til at elske andres».] 


There speaks the great dramatist, the man of intense imagination, 
of deep insight into human soul, but, above all, endowed with the 
specific faculty of casting his ideas in the intensely concentrated and 
therefore intensely moving dramatic form. I think it may safely be 
said that if Ibsen had written nothing but Kongsemnerne he would 
have been secure of a place in the very first rank of dramatists. 

What, now, of Brand and Peer Gynt? Where lies their true 
greatness? Isit in the satirical or philosophical ideas underlying them? 
I should be sorry to think so, for if so I fear their lease of life 
would be short. The satire — the criticism of the Norwegian national 
character which runs through them — is manifestly of local and temporary 
interest. It is often trenchant, generally amusing, sometimes rather 
cheap. At all events, it has none of the stuff of immortality in it. 
The philosophy, which forms, so to speak, the hilt of the satiric 
blade, is scarcely of permanent worth. There is a great deal of what 
may be called «fine confused thinking» in both works, and, as it is 
generally expressed with a great deal of wit and vivacity, it pleases 
us, apart from all question of its substantive value. But if we 
attempt to extract from either poem any new metaphysical insight, 
or even any consistent and helpful ethical doctrine, we shall find 
ourselves lost in å labyrinth of contradictions. Brand, indeed, is å 
curious instance of satire which turns and rends itself. Ibsen set out 
to use Brand as a scourge for what he thought the pusillanimity 
and halfsheartedness of his countrymen, their spirit of compromise, 
their desire to serve both God and Mammon; but as he went on 
he could not help seeing, and practically confessing, that Brand's 
blind, selførighteous devotion to an ideal, conceived out of all relas 
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tion to human nature and to reasonable human ends, was å greater 
calamity than the weaknesses he denounced and scarified. Ibsen 
afterwards declared that it was by mere chance that he had made 
Brand a priest — that he could have worked out the theme quite 
well with (for example) å sculptor for his hero. If he really thought 
so, he was deceiving himself. Brand clearly marks a stage in his 
own religious development. He had shed, or was shedding, the 
Christian element in Christianity; but the Jewish element — the con: 
ception of a jealous God, demanding utter devotion on the part of 
his creatures, and setting up «all or nothing» as his moral standard — 
still kept å strong hold upon him. In the process of writing Brand 
he probably made what Carlyle would have called his «exodus from 
Houndsditch», or; less figuratively, his adieu to mythology; but the 
result is that the poem remains baffling and unclarified, a fierce 
vindication of a confessedly untenable ideal. Brand is a theological 
Gregers Werle — the apostle of an ethic based, not on science, but 
on sentiment. 

In Peer Gynt we have a continuation of the assault made in 
Brand upon the Norwegian national character as Ibsen conceived it. 
Peer Gynt incarnates in. his own person the foibles and vices which 
Brand denounced. We also find an emphatic enunciation of the 
general principle that «to be yourself is to slay yourself», and more 
than åa hint of the romantic superstition as to the saving efficacy of 
a woman's love: the real Peer Gynt, the Peer Gynt of God's inten- 
tion, being found to exist unsullied and unimpaired in Solveig's 
heart, or, more accurately, in her imagination. Now in all this, as 
it seems to me, there is nothing worthy of the name of philosophy. 
It is simply not true that to be yourself you must slay yourself. 
Exaggerations of altruism are just as hurtful, if not quite so coms 
mon, as exaggerations of egoism. The conception of a world in 
which every one is concerned, not at all for his own welfare, but 
solely and entirely for that of other people, is just as ridiculous as 
the conception of å town whose inhabitants live by taking in each 
other's washing. As for the notion of a magical virtue, not, remem: 
ber, in å woman's influence — for Solveig has exercised practically 
no influence upon Peer Gynt — but simply in å woman's «faith, 
hope and love»; what is it but å romantic variant of the notion of 
transferred or imputed righteousness so prevalent in folkslore and 
theology? As a scapegoat, whether human or animal, could bear in 
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its own person the punishment due to åa whole people or å whole 
race, so å saintly personage could accumulate so much merit as to 
have plenty over for the salvation of some sinner to whom he, or 
she, happened to be devoted. The plain truth is that 


No man can save his brother's soul 
Or pay his brother's debt, 


and there is no reason to suppose that a woman's illusion is more 
efficacious in this respect than a man's. Indeed Ibsen, characteristic» 
ally, scoffs at his own romanticism by making the voice of the 
ButtonsMoulder break in upon Solveig's lullaby with the reminder 


Vi træffes på sidste korsvejen, Peer; 
Og så får vi se om — jeg siger ikke mer. 


If, then, the satire of these poems is, like almost all satire, of 
transient interest, and if their philosophy will not bear rational critice 
ism, what remains to constitute their greatness? Why, everything 
remains — everything that matters — for the poetry remains, the 
drama remains. Ås works of reflection they may be mediocre, but 
as works of imagination they are superb. Brand is much less vital 
than Peer Gynt, for in it reflection is apt to get the upper hand of 
imagination, and we have long passages in which the satirist and 
the moralist take the stage, while the dramatist scarcely gets a word 
in edgwise. Yet even in Brand the great dramatist reveals himself, 
not only in the magnificent fourth act with its almost intolerable 
pathos, a piece of absolutely unrivalled lyric drama, but also in scores 
of minor scenes and traits in which we sec the touch of the man 
who by nature thinks and conceives dramatically. Note, for instance, 
the end of the first scene. You remember how Brand meets Einar 
and Agnes dancing over the mountain plateau, stops them on the 
verge of aå precipice, and then has a long discussion with Einar in 
which he opposes his dark and stern theology to the young pain» 
ter's hedonism. Agnes, meanwhile, listens intently and says never å 
word. When at last Brand goes his way, she awakes as from å 
reverie and says: 


Gik solen ned? 


Einar. 
Nej, kun en sky 
Strøg for; nu lyser den påny. 
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He wants her to resume their gay, lightshearted progress, their 
butterfly dance over the surface of life. He points to the shining 
fjord that lies below them, where the steamer that is to bear them 
away to the south has rounded a headland. «Se», he says, 


Se, det er dampen, din og min! 

Nu står den fjorden lige ind! 

laften står den ud fra fjord, 

tilhavs med dig og mig ombord! 

Der slører tågen tung og grå. — 

Sig, Agnes, fik du øje på 

hvor smukt sig hav og himmel malte? 


Agnes. 


Ja visst. Men sig mig om du så — 


Finar. 
Hvad? 


Agnes. 


Hvor han vokste, mens han talte! 


There is the touch of the- born dramatist He can make 
silence eloquent, and in barely a dozen words reveal what he him- 
self has called å revolution of the soul. 

Ås for Peer Gynt, is it not from first to last a piece of sheer 
untrammelled, almost wantonly capricious imagination? I do not 
say that satirical and philosophic intensions are not there — we know, 
in fact, that they are there — but they are so fused in the fabric of 
pure fantasy that it is the easiest thing in the world to ignore them, 
and the most difficult thing in the world to seize and disengage them 
in consistent, hard»andsfast form. We are reminded of «black vesper's 
pageants» as Antony describes them: 


Sometime we see å cloud that's dragonish : 
Å vapour sometime like å bear or lion, . 
Å tower'd citadel, a pendent rock, 
Å forkéd mountain, åa blue promontory 
With trees upon't .... 

Then even with å thought 
The rack dislimns, and makes it indistinct 
Ås water is in water. 
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No doubt there are passages, especially in the fourth and fifth 
acts, where the satirist takes the bit between his teeth and goes off 
for an independent canter. But in the main we have simply a brils 
liant, manyscoloured romance, like that of Ulysses, or Aladdin, or 
Don Quixute, set forth in a series of episodes each of which is å 
little drama in itself. The great scene, of course, — perhaps the 
summit of Ibsen's poetical achievement and in my judgment. one of 
the summits of nineteenth century literature — is Åse's death scene, 
and the drive to SoriasMoria Castle. But there are other passages 
almost as inspired: for instance, the marvellous parting of Peer Gynt 
and Ingrid at the beginning of the second act; the sætersgirl scene; 
the coming of Solveig to Peer's hut in the forest; and the eerie 
shipwreck scene which opens the fifth act. The man who cannot 
read Peer Gynt for sheer delight, as he would read Pickwick, or 
The Three Musketeers or Huckleberry Finn, does not begin to under: 
stand the true greatness of Ibsen. From this point of view, its intele 
lectual weaknesses are transmuted into emotional strength. For my 
part, I do not hesitate to call. Solveig one of the most exquisite 
figures in literature, and her rescue of Peer at the end aå very beau- 
tiful and touching invention, on the folkslore or fairystale level to 
which the whole poem belongs. It is only when we are asked to 
accept this piece of primitive romanticism as å serious contribution 
to ethical thought that reason rebels. It rebels, first and foremost, 
against the injustice done to Ibsen's genius by those who insist on 
regarding him primarily as a preacher. There have been many bet 
ter preachers, but few greater poets. 

I have now passed in review, you see, the principal works of 
the Ibsen whom I first knew in 1872 and 1873 — the Ibsen who 
layed his spell on my youthful imagination. However high we may 
rank his later productions, no one can possibly deny that Kongs 
emnerne, Brand and Peer Gynt are among the greatest things he 
ever did; and assuredly it was not their philosophy, their doctrine, 
their message, — but, on the contrary, their poetry, their imaginas 
tion, their drama — that captivated the boy of 17 or 18 who read 
and resread them with eversgrowing admiration. Well, ladies and 
gentlemen, I have remained, in regard to Ibsen, that boy of 17; and 
I counsel you to recapture some such youthful frame of mind if you 
want really to appreciate him. I did not, at that age, thoroughly 
understand him. In the intentions and subsintentions of Brand and 
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Peer Gynt there was a good deal to which I lacked the key. But 
if I did not wholly understand I wholly enjoyed, and that, I sug: 
gest, is what å poet primarily demands of his readers. To this day 
there are many people who understand Ibsen better than I do — and 
sometimes, I suspect, better than Henrik Ibsen did — but there is 
no one in England or anywhere who enjoys him more than I do. 
It has been my privilege to translate a good many of his works and 
to revise and resrevise translations made by other people. (Conses 
quently I have pored over him as a priest pores over his breviary. 
But all this familiarity has not dulled the edge of my enjoyment. 
His great scenes are as fresh and poignant to me as ever. | still 
marvel at the patient, exquisite art with which he builds up his com: 
plex mosaics of character and circumstance — just as I did when 
the little paperscovered books reached me fresh from the press in 
Copenhagen, or sometimes act by act in batches of proofssheets. 
Å very notable Danish critic, Henning Kehler, has recently sub» 
jected Ibsen's works to an extraordinarily searching analysis, in the 
pages of that greatest of literary quarterlies, Edda — å publication of 
which Norway may well be proud. The analysis, or perhaps one 
may rather say the dissection, has, on the whole, a depreciative effect. 
It throws into relief mannerisms, superficialities, intellectual and tech» 
nical foibles. It shows that some «ghosts» walked in Ibsen's mind 
as well as in Fru Alving's. But in order to shake off its somewhat 
chilling influence, one has only. to take up one of the great plays 
and read an act or two. The foibles may be there — some of them 
were fairly apparent to most of .us without the aid of Herr Kehler's 
scalpel. But what is still more evident is the genius, the incompar- 
able creative imagination. That is why I conceive, rightly or wrongly, 
that Ibsen is likely to last, to wear, as few dramatists have lasted. 
There is a good deal of impermanent matter in his work — matter 
that belongs to his åge and generation — and it is with this matter 
that the sect of Ibsenites (if it still exists) is mainly concerned. But 
it is not of the essence of his genius. His true greatness lay in his 
unique and incomparable gift of compressing a crisis in human destiny 
into the narrow limits of the dramatic form; and it will be long, I 
think, before people whose nerves are tuned to the peculiar vibra- 
tion which great drama alone can impart, will cease to seek for it 
and to find it in the works of Ibsen. 

Of course there are striking inequalities in Ibsen. Just about 
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the time when I first came to know him, he was at å sort of pause 
in his career — he was drifting about in a region of cross currents 
and baffling breezes. The years he devoted to Kejser og Galilæer 
— in spite of the imaginative splendor of that work — may almost 
be reckoned lost years in his development. Then he set to work to 
teach himself, or rather to create for himself, åa new art. Samfundets 
Støtter — the first of his plays that came to me hot from the press — 
was by far the poorest of his mature works. It had not even the 
careless verve and humor of De Unges Forbund. It was no better 
than a good many contemporary French plays. In Et Dukkehjem 
he revealed åa new and striking originality, mingled with a good deal 
of artifice and convention. Gengangere, as Georg Brandes said, was 
a great and daring deed, and it marked å long stride forward in the 
development of his peculiar technique; but it was a little stiff, heavy, 
monotonous. It lacked the extraordinary suppleness — the intricacy 
and yet perspecuity of movement — that he was presently to attain. 
The fact is that Ibsen was in those days deliberately aiming at å 
form of art which did not give his genius free play. He was trying 
to be a prosaic realist; he had, for the moment, clipped the wings 
of his imagination. But they were soon to grow again. Not in En 
Folkefiende — that is still strictly prosaic: å wonderfully vital comedy, 
but making its appeal to the intellect rather than to the imagination. 
It was in Vildanden that Ibsen attained to what may be called the 
full maturity of his second period. Putting Brand and Peer Gynt 
aside, as dramatic poems rather than pure dramas, we may call Vild» 
anden incomparably the greatest thing he had done since Kongs 
emnerne. Indeed if anyone chose to call it the greatest thing he 
ever did, it would be hard to say him nay. Thenceforward, with 
only one slight declension in Fruen fra Havet, he produced masterpiece 
on masterpiece, until his genius began to flag a little in the third 
act of John Gabriel Borkman. Rosmersholm, which followed Vilds 
anden, is the most consummate and perfect example of his peculiar 
technic — that technic which gives his work its wonderful richness 
of effect, by presenting, as it were, two dramas in one, a drama of 
the past blending with, sustaining, conditioning the drama of the 
present. Fruen fra Havet, in spite of many beauties, is distinctly 
looser in fibre than any other of his works of this period. I well 
remember wondering whether it denoted aå permanent decline in 
power, and the relief I felt on finding him, in Hedda Gabler, once 
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more at the very summit of his mastery. Here is å play which 
surely gives a conclusive answer to the view of Ibsen as a hot» 


gospeller, a tubsthumper. What is the gospel, what the message, - 


of Hedda Gabler? The play is simply the portrait of å lady — not 
a very pleasant lady, but one of whom many modern women (and 
men too) may say like John Newton, «There, but for the grace of 
God, go I». As for Bygmester Solness, it always reminds me of a 
phrase I have more than once heard Ibsen apply, with å twinkling 
smile, to his own process of creation. If you asked him whether 
he had å play on the stocks, he would say, «Ja, jeg laver paa noget 
galskap til næste aar» — «Yes I am concocting some tomfoolery for 
next year». Can we not imagine the old man chuckling over this 
magical piece of tomfoolery — literally å unique achievement, for it 
is like nothing else in the world. The realistic will 0' the wisp has 
lost the last shred of its influence over his mind, and he is once 
more as pure a poet as he was in Kongsemnerne or Peer Gynt. 
And so he is in Little Eyolf — in that superb first act, working up 
to its heartsbreaking climax in the cry of «Krykken flyder», — in 
that cruel, almost ferocious, second act — and the third act, full of 
elevation, reconciliation, serene humanity. In- John Gabriel Borkman, 
as I have said, his grip is somewhat slackening; but the scene be 
tween Borkman and Foldal in the second act is certainly one of the 
richest and most original things he ever did, while in John Gabriel's 
death scene he is at the height of his nobility. 

And what is the common characteristic of all these plays we 
have been rapidly reviewing? Is it not that each of them is an 
independent creation, a thing with a peculiar, inherent life of its 
own, not the æsthetic toy of å moment, but, as it were, a permanent 
enlargement of our spiritual experience? Whatever message, what» 
'ever doctrine there may be in them does not constitute their great. 
ness, but, if. anything, detracts from it. They are great simply and 
solely as pieces of creative imagination. Those of us who, in my 
judgement, truly appreciate them can as easily imagine the world 
without Hamlet or Faust, without Robinson Crusoe 'or David Cop» 
perfield, as without Peer Gynt or Vildanden or Bygmester Solness. 

May I end, as perhaps I ought to have begun, by expressing 
the peculiar pleasure it gives me to take however humble å part in 
promoting the study of the Norwegian language and literature within 
the walls of this great institution? My own very imperfect know» 
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ledge of that language has been a source of quite incalculable delight 
and inspiration to me. To any one who is specially interested in 
drama, Norwegian may fairly be called indispensable; for it is not 
only the language of Ibsen, but the language of Bjørnson, whose 
Sigurd Slembe is a thing of Shakesperian greatness; and more especiz 
ally, it is the language of one of the greatest and most delightful 
dramatists who ever lived — namely Ludvig Holberg. And Holberg 
is a writer who must be read in the original, for he is absolutely 
' untranslatable. Ibsen loses much in translation, Bjørnson loses more, 
but Holberg loses everything — his greatest charm is his style, which 
is bereft of all its aroma in another idiom. But of course it is not 
to drama alone that Norwegian furnishes the key — it opens to us 
treasures of lyric poetry and of fiction, and not a little excellent 
criticism and sociological writing. Let me add, since Ibsen is our 
special theme, that I particularly welcome this movement for the study 
of Norwegian since it relieves me and my coadjutors in Ibsen transe 
lation of a great responsibility. In the days when a furious battle 
raged round the name of Ibsen, I could not but feel partly re 
sponsible for the delirious nonsense that was talked about him. 
Small as is my sympathy with the Ibsenite, he is of course sane in 
comparison with the antislbsenite of those days, whose voice is still 
occasionally heard in the land. I could not but feel that, for those, 
wild misunderstandings, defects, inevitable defects, of translation were 
partly to blame. «If they could but read Kongsemnerne, Peer Gynt 
and Vildanden in the original» I said, «it would be impossible for 
them to talk so idiotically» Now at last Ibsen is being enabled 
(thanks to Mr. Grøndahl) to speak in his own virile and noble tongue 
to an eversincreasing circle of English readers; and in that fact, your 
Excellency, I rejoice to see a guarantee, not only for fuller and truer 
appreciation of your great poet, but for a more intimate sympathy 
and friendship between the new England of the coming years, and 
the historic, the beautiful, the illustrious country which you represent. 


å William Archer. 
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ra 1750 fungerede Hans Strøm som personelkapellan hos provst 

Meldal i Borgund «og fik straks, som man siger, alle hænder 
fulde, da ikke alene min sognepræst, men ogsaa den residerende Cas 
pellan var ofte svage». Dette forhold blev paa en eiendommelig 
maade bestemmende for Hans Strøms sterkeste livsinteresse, som netop 
i disse aar blev vakt. Den gamle provst Meldal hadde selv som kapel- 
lan i kaldet «været meget flittig i at forrette de i loven anbefalede 
husbesøg». Dette forlangte han ogsaa af Strøm. Og saa samvittigs 
hedsfuldt tog denne sig af sin opgave, at der ikke var en eneste gaard 
i det vidtløftige kald, hvor han ikke havde været to, ja indtil tre 
gange: «som bevis kunde tjene en fortegnelse, som da blev taget over 
alle sjæle.» Saaledes arbeidede Strøm i Borgund i 14 aar. Men det, 
som gjorde denne virksomhed udholdelig, ja tiltrækkende, var dog 
mindre omsorgen for sjælene end en lidenskab, der i denne tid mere 
og mere betog ham. Pontoppidans «Norges naturlige historie» vakte 
1752 først Strøms opmerksomhed, siden hans «lyst at vove et lige» 
saadant forsøg». Saa kom grev Moltkes indbydelse til «Oeconomisk 
og physisk magazin»; her fandt Strøm «ny tilskyndelse». Men freme 
for alt gjorde han bekjendtskab med en forfatter, der blev banebrys 
dende i naturens studium, Nordens største videnskabsmand paa dette 
omraade, en af de genialeste til alle tider: «Endeel af Linnæi skrife 
ter, som min broder anskaffede mig fra Kjøbenhavn, opflammede saa 
meget mere min lyst, som jeg nu fattede det haab, at jeg ved hielp 
af disse skrifter kunde veilede mig selv.; kort at sige, der paakom mig 
- en enthusiasme for denne videnskab, som jeg aldrig i mine dage har 
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følt lige til, og den samme kom mig til at glemme promotion og alt 
andet, som før var mig vigtigt, mine embedsforretninger undtagen, 
og tilbragte mig desuden adskillige uventede fordele» Til disse 
«uventede fordele» regner Strøm ikke mindst «den større munterhed 
i embedsforretninger, helst paa lange og kjedsommelige reiser», hvor 
han nu altid «fik meget nyt at see, høre og undersøge». Der 
næst, at hans nye interesse ogsaa gavnede hans helbred. Han fik 
motion, «vankede paa bierge og i dale». Han blev sund og frisk, 
kortsagt: det var en «ubeskrivelig fornøielse». Han havde ogsaa 
andet udbytte. Hans magisterpromotion blev «forhalet», men siden 
«desto mere befordret». Han fik mæcener: Thott og Hjelmstjerne. 
En stor glæde beredes ham: hans bror sender Strøms hovedverk, 
«Søndmørs beskrivelse», til Linné, fra hvem den ensomme Søndmør: 
prest modtager, «uformodentlig, et brev med megen tak og berøme 
melse». Og senere kan en reisende berette, at Linné har ytret, «at 
Sverrig endnu aldrig havde havt en saadan biskop som Gunnerus og 
en capellan som Strøm». | 

Hans Strøm sier selv beskedent, at naturhistorien aldrig kunde 
bli hans hovedfag. Men «det har for mig været nok at kunne kiende 
og adskille de naturproducter, jeg fandt inden mine egne grændser; 
til noget fuldkomment havde jeg heller ikke tilstrækkelig bøger, og 
hvo som vidste, hvor faae subsidia jeg havde at hjelpe mig frem med, 
vilde maaske undre over, at jeg endda kunde komme saavidt». Han 
konkluderer med, at han uden sin sterke interesse for naturvidenskaben 
nok kunde ha blit en lærdere teolog, men «mindre lykkelig, maaske 
ogsaa for andre mindre brugbar og nyttig». 

Baade Strøms følelser for naturvidenskaben og hans tanker om 
dens betydning har fundet et vægtigt udtryk i en athandling, han 
1778 publicerer i «Almindeligt dansk bibliothek»: «Nytten og fornø» 
denheden af naturens kundskab.» Denne afhandling er ikke mindst 
karakteristisk derved, at den er skrevet af en mand, som staar paa 
den ortodokse kristendoms grund. Njaturvidenskaben, der i Strøm 
fandt mere end en dilettant, mødes hos ham sympatisk med religios 
nen: det lykkes ham at dyrke dem i samme tempel. Hos mange af 
hans standsbrødre seirede den revolutionært foryngede og fornyede 
videnskab, som atter engang blev bannerfører for menneskeaandens 


" En hyldning. som Strøm ogsaa satte pris paa, var, at den bekjendte 
botaniker Martin Wahl, som havde været Strøms elev, opkaldte en planteslegt 
efter ham. 
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dristige livsmod, over deres tro: denne forsøgte saavidt muligt at 
affinde sig med seirherren. Strøm arbeidede de to sterkeste magter 
i sit væsen sammen, og den maade, hvorpaa han — en allerede moden 
og fæstnet mand — optog naturvidenskaben i sit livssyn, er kanske 
et endnu merkeligere vidnesbyrd om den mægtige fornyelse, menneskes 
aanden dengang gjennemgik, end den tilslutning, den naturvidenskabe- 
lig farvede teologi fandt hos den yngre slegt. Selvfølgelig føler man 
- ogsaa hos Strøm, at de nye forestillinger ikke altid saa bekvemt kom» 
mer til rette i de gamle former. Men ikke desto mindre er der her 
fremkommet en levende sum: Strøms forskerglæde er blit et element 
— et bestemmende element — i hans religiøsitet; han dyrker sin Gud 
i naturen og der varmere og inderligere end nogetsteds. 

I en indledning, hvor Strøm varsomt afbøder det muligvis stø- 
dende deri, at han vil optræde belærende ligeoverfor standsfæller, 
fastslaar forfatteren, at al vor kundskab maa tages enten af skriften 
eller af naturen. Han udvikler videre, hvorledes «nu omstunder daglig 
skeer saa store og forunderlige opdagelser, at ingen som ønsker at ære 
Gud og nytte sine medmennesker, uden skade kan være ukyndig 
derom. Over alt har Gud villet undervise os ved den (naturen), 
ligesaavel som ved sit skrevne ord, hvorfor de begge bør ansees som 
fornødne kundskabs kilder». Det er ingen gyldig indvending, naar 
der udtales frygt for, at naturstudiet skal fortrænge det, som er vig» 
tigere, i presternes interesse. Det er i hvert fald en mulighed, som 
enhver videnskab — endog selve teologien — medfører. Og i virkes 
ligheden er der neppe nogen fare for, at naturvidenskaben skal faa 
for mange dyrkere. Hvis studier skulde lede til forsømmelser, var 
vel dette ogsaa bedre end om aarsagen maatte søges f. eks. i «ladhed 
eller vellyst». Strøm mener at kunne bevise, at «naturens kundskab 
er en vigtig pligt for enhver, enten han betragter sig som menneske, 
borger, christen, studerende eller præst». Til det maal gaar han tile 
bage til skabelseshistorien og citerer en fransk forfatter, som ser 
skabelsen under det bekjendte synspunkt, at alt det skabte indirekte 
eller direkte tjener og skal tjene mennesket. Mennesket er skabnin 
gens sjæl, «uden mennesket var alt andet forgjæves». Men er dette 
saa, «hvilken pligt er da vigtigere for ham (mennesket), end saa vidt 
hans øvrige pligter ville tillade, at lade sig erkyndige om Guds gjere 
ninger i naturen, da han deraf seer, baade hvor vigtig han har været 
i Guds øine, og hvad Gud bør være i hans». Forfatteren udvikler saa, 
hvorledes en del av den ære, vi skylder vor skaber, er «at betragte de 
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skabte ting, hvoraf hans almagt, viisdom og godhed kan kiendes 
og prises»: 


«Ja, jo mere vi ere i stand, endog i det mindste løv paa træerne og det fore 
agteligste (>: ubetydeligste) kreatur paa marken, at fremvise prøver af Guds fuld: 
kommenheder, jo fuldkomnere mennesker ere vi. Vi vise os da skikkede efter hans 
billede, som saa, at alt hvad han havde skabt, var saare got; og jo mere vi hernede 
nærme os til ham, ved at indsee, hvor vel alting passer sig til det store øiemerke, 
hvortil han skabte verden, som er hans ære og de fornuftige skabningers beste, 
jo større er vor lighed med Gud, hvori den menneskelige fuldkommenhed bestaaer, 
Og naar vi nu efter denne regel ville bedømme manges levnet, ville vi uden tvivl 
faa at see, at de slet nok opfylde deres pligter som mennesker, endskiøndt de i deres 
særdeles kald og stand kan vise troeskab nok. En christen, som indeslutter sig i 
sit kammer for at bede, og hengive sig til gudelige betragtninger, kunde, uden at 
tabe noget i det væsentlige i sand gudsfrygt blive et mere muntert, selskabeligt og 
nyttigt menneske, om han vidste at forene sielens rene glæde i Gud med den ædle 
sandselige fornøyelse, som tilbydes ham i tingene her neden, den prægtige skabning, 
den store verden, den harmonerende natur, og det regierende forsyn. En lærd, 
som dag og nat hænger i sine bøger, og fordyber sig i høie speculationer, blev 
ligeledes sig selv og andre mere nyttig, om han lærde saa meget af medicinen, at 
han ei skadede sin helbred, saa meget af havevæsenet eller natursvidenskaben i 
almindelighed, at han fandt behag i at anvende en deel af dagen i sin have, paa 
marken, paa betragtning af Guds gjerningers viise sammenhæng i naturen, eller tiente 
den gemene mand med sine undersøgelser.» 


I det følgende belyser Strøm sit standpunkt gjennem eksempler 
fra sit eget liv. Han skildrer bl. a. sin «levnetseplan»: 


«Jeg anvender altid nogle timer af sommerdagene paa at gaa ud i marken, for 
at opsøge urter og aamer (sommerfugl-larver) paa træerne, hvilke jeg bringer hiem 
for at opklække. Finder jeg intet rart, taber jeg dog intet, men opnaaer alligevel 
min hensigt, som er at tage frisk luft og indaande vexternes sunde uddunstninger. 
Naar denne aarets tid er forbi, finder jeg fornøielse i at bringe i orden, hvad jeg 
sommeren igiennem har observeret. Naar vinteren er forbi, og vaarfiskeriet begyn* 
der, faaer jeg fiskerne, ved smaa belønninger, opmuntrede til at bringe mig de søe» 
væxter, som de med deres torskesgarn kan optrække, og naar sommeren igien nære 
mer sig, har jeg den fornøielse at agte paa de larvers forvandlinger, som jeg aaret 
tilforn havde indsamlet, foruden det som af en hændelse og ved daglig holdte 
meteorologiske iagttagelser kan indtreffe. — Og saaledes lader jeg naturen opføre 
for mig et skuespil efter et andet, som giør, at jeg henbringer min tid paa landet 
med fornøyelse.» 


Paa denne maade arbeidede oplysningstidens autodidakter, den 
norske naturvidenskabs fædre. Det næste betydelige navn i rækken 
var ogsaa en landsprest, Michael Sars. 

— Strøm kan baade fortælle om den glæde og det gavn, hans 
naturvidenskabelige sysler har bragt ham selv, og om den praktiske 
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nytte de har formaaet at bringe andre. Naturens betragtning kan og 
bør — foruden at gjøre os til bedre og nyttigere borgere — ogsaa 
virke paa hele ens moralske personlighed, «ligesom naaden maa fore 
bedre vore hierter, saa er det naturen, eller dens rette betragtning, 
der skal danne vort sind og vore sæder. Den første giver os det 
indvortes af dyden, men den anden det udvortes, og, uden at begge 
samles, kan dyden dog ikke siges at være fuldkommen». Strøm træk: 
ker en sammenligning mellem den dannende indflydelse, der udgaar 
fra «de smukke videnskaber», og den, der udgaar fra naturviden- 
skaberne, og finder, at de begge har sine fordele. Men «de smukke 
videnskaber» er ikke saa uskyldige som naturvidenskaberne: de «ans 
tænde» oftere sine dyrkere «med en fremmed ild, som læt kan for- 
tære dem selv». «En siel, som boer i et jordisk legem», er ikke altid 
«tient med al den følelse, den flygtighed og varme af indbildning 
og affecter, som denne videnskab føder af sig selv, og maae fødes af.» 

«Desuden fører naturkyndigheden nærmere til Gud. Den betrag- 
ter alleting, som Guds gierninger, og alle naturlige virkninger som 
Guds hensigter, naar en taler og poet gemeenlig bliver staaende ved 
deres blotte billeder. Her er altsaa ikke billeder, men ting, ikke op: 
digtelser, men opdagelser; her er det, som sætter fornuften mere end 
indbildningen i øvelse, og ikke viiser tingenes blotte liighed, men 
grund og sammenhæng, hvilket nødvendig maa give en mére reel og 
grundig fornøyelse.» 

Som almindelig karakteristik kan Strøm gjerne underskrive pros 
fessor Meyers dom”, «naar han ligner de grundige videnskaber 
(hvortil ogsaa naturkyndigheden kan henregnes) med de smukke, og 
finder samme forhold imellem dem, der grave guld op af jorden, og 
dem, som smelte og rense det»: 

«Enten man da vil forestille sig disse videnskaber samlede hos een person, 
eller man vil deele dem saaledes, som de gemeenlig ere, at nogle lagde sig efter 
den eene, andre efter den anden, alt eftersom enhver af naturen fandt sig oplagt 
til, vilde deraf komme en nyttig blanding, og i henseende til tænkemaaden og 
sæderne en overeensstemmelse af mange midler til eet maal, ligesom den man har i 
musiquen og harmonien af ulige toner.» 

I et afsluttende afsnit søger Strøm at vise «naturkyndighedens 
fornødenhed endog for præster». Denne ligger allerede deri, «at saa» 
længe en præst kan og maae ansees som menneske, borger, christen 
og studerende, maae det samme gielde om ham som hiine.». Strøm 


 Formodentlig den tyske professor G. F. Meier, der docerede æstetik i Halle. 


196 


Google 


HANS STRØM 


afviser den tilbøielighed til at gi presten en undtagelsesstilling i sam: 
fundet, som bunder i en katolsk opfatning, og som ogsaa udnyttes 
af visse spottere, der gjerne vil «ansee præstestanden som en egen 
profession, der i kraft af dens slette grundsætninger og hensigter 
nødes til, ved et forstilt væsen at adskille sig fra alle andre folk». 
«Vi er mennesker som andre, og følgelig Gud og vore medmennesker 
det samme skyldige.» Niaturstudiet har for ham selv været lykkeligt 
ved de kundskaber, det bragte ham og ved den «sindsmunterhed, 
som udbredte sig til alle mine forretninger». «Jeg tror derfor, at 
en præst, som menneske, gjorde sig selv og andre en stor tjeneste 
ved at legge sig efter denne videnskab; og det samme kan siges om 
ham som borger: Å 


De fleste præster i landet ere dog agerdyrkere, eller burde i det mindste være 
det, for saa vidt de have jordebrug. Hvad var da nyttigere for dem selv og lan» 
det, enten at lade avlingen drive blot af sine tiennere, og saaledes reent lade den 
forfalde, som de fleeste hidindtil have giort, eller selv at see til med, at foregaae 
andre med sit exempel, og at lægge sig saa meget efter naturkyndigheden i almin:- 
delighed, at man vidste at forbedre sin eng, dyrke sin ager, og overhoved indrette 
sin huusholdning efter bedre grundsregler, end den bonde, som boer ved siden af 
ham. Derved seer jeg ikke heller, at han kunde hindres i sit hovedarbeyde, som 
er at lære religion og lyksalighed.» «Som christen kunde han og meget forbedres 
og opbygges deraf, efter det som tilforn er viist, og som studerende, seer jeg ikke, 
hvad han heller burde udvælge, helst paa lange og møysommelige reyser, og i et 
land, der er ligesaa fattigt paa kunstens, som riigt paa naturens merkværdigheder.» 


Men Strøm gaar endnu videre. Han mener, «at en præst, endog 
efter embedspligt, er forbunden til at lægge sig efter naturkyndig» 
heden». Selvfølgelig er det ikke prestens «eeneste eller vigtigste fors 
retning at studere naturens hemmeligheder»: 


«Han har ved sin tienneste at giøre folk til fromme og salige christne, at give 
dem deri underviisning, raad og opvækkelse, at indplante Guds kundskab i deres 
siele, at giøre den samme levende, at bringe dem til troen, og til erfaring om den 
retfærdighed, fred og glæde, der er i Guds rige, og ved denne forberedelse at vey: 
lede dem til himmelen. Seel dette er præstens forretning og kald; dertil er han 
beskikket, og uden dette behøver man ham ey.» 


I denne virksomhed kan imidlertid «naturkyndigheden» medvirke. 
For Strøm stiller sagen sig saaledes, at vel har «Gud aabenbaret sig 
1 skriften, og vil derfor kiendes af skriften; men nu er det lige 
saa vist, at han har aabenbaret sig i naturen, og da 
deraf følger umiddelbar, at han og vil kiendes af den 
samme, maae det jo blive en lærers pligt at benytte 
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sig af begge disse kundskabs kilder, for deraf at 
oplyse sig selv og andre om Gud, og naar han dette 
ikke giør, kan han ikke i alle maader siges at fuld: 
komme sin pligt»”. 

Karakteristisk, ikke mindst, naar man erindrer, at Strøms fores 
stillinger om naturlovene ingensinde kom 1 kollision med hans 
religiøse forestillinger, er en passus i den følgende udredning, hvor 
forfatteren paapeger, at man ud fra den ene af de to aabenbarelses- 
former for guddommen, naturen, kan gjøre den anden — den meta- 
fysiske — mere forstaaelig for menneskelig tanke: 


«Den aabenbarede theologi sætter jo den naturlige forud, og ingen præst kan 
siges ret at forestaae sit embede, naar han af den sidste ey veed saa meget, at han 
kan beviise (sic) guds tilværelse, hans immaterialitet, uendelighed, uafhængighed og 
andre egenskaber; men hertil er en metaphysisk og demonstrativ methode aldrig 
saa beqvem, som den (natur) historiske, der baade er langt fatteligere, og tillige fri 
for den tørhed og kiedsomhed, der følger med almindelige læressatser. Vi komme 
altsaa langt lettere og lykkeligere til maalet, ved at lede folk fil kundskab om Gud 
af hans gierninger i naturen, af de herlige opdagelser, som daglig skee i astronomie, 
physik, botanik» o. s. v. 


I «Tilskueren paa landet» lærer vi at kjende Hans Strøms mor 
ralske livssyn; i hans athandling om «Nytten og fornødenheden af 
naturens kundskab» møder vi hans religiøse naturopfatning; her har 
den kristne prest og naturforskeren fundet hinanden i en gudsdyre 
kelse gjennem naturen. Tilsammen gir disse hans verker billedet af 
en fint og klart tænkende og dybt følende personlighed, en af de 
mest harmonisk afklarede i datidens nordiske aandsliv. Strøm sier 
selv i sin levnedsbeskrivelse, at han* havde «en gemytsart, som ei 
foruroliges af heftige lidenskaber», og det stemmer med hans livss 
førsel. Men paa den anden side finder vi en inderlighed og en 
humanitet, der præger hele hans væsen, varmer hans sind, beaander 
hans studier, gjør ham — som han selv indrømmer — til en lykke 
lig mand. | 

— Den tanke, at presten for sin menighed skal tolke og levendes 
gjøre guddommen ogsaa saaledes som den aabenbarer sig i naturen, 
har Strøm selv villet demonstrere i praktisk form i to «Naturpræs 
dikener», som han har offentliggjort i «Minerva» (1787 IV 16 ff 
og 1788 II 302 Ø). 

I de forskjelligste formér afspeiler naturdyrkelsen sig i den sidste 


! Udhævet her. 
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halvdel av det 18de aarhundrede: i den til sværmeri stigende beuns 
dring for den oprindelige — ogsaa den vilde og farlige — naturs 
skjønhed, i interessen for naturmennesket og det primitive liv, i 
drømme om guldalderen og paradiset, den lykkelige uskyldighedstil» 
stand, i religiøs tilbedelse af guddommen i naturen. Den forekom: 
mer i alle nuanser for koketteri til ekstase, fra andagt til sentimentalitet 
og til gemytlig frivolitet. Den møder hos os Rousseaus savoyardprest 
og hos Bellmans Ulla i det grønne. Vi ser den indvies eller i det 
mindste aandelig forberedes gjennem pietisme, og vi ser naturdyrkerens 
fantasi sættes i bevægelse ved Cooks opdagelser i Sydhavet. Den faar 
sterk næring af en empiriskssensualistisk filosofi og navnlig af de 
store og mangeartede resultater af den naturvidenskabelige forskning: 
menneskeaanden vandrede her mellem stadig nye undere. Naturens 
gjenopdagelse var, som en svensk litteraturhistoriker" har udtrykt 
det, den stolteste af det 18de aarhundredes erobringer. Han burde 
maaske ha sagt: én av de stolteste. Det aarhundrede gjorde mange. 

Det var naturforskningen, som blev afgjørende for Strøm; 
den blev i et religiøst og contemplativt sind den tændende flamme 
og gjennem et langt liv en stille brændende altarild: «Kort at sige, 
der paakom mig en enthusiasme for denne videnskab, som jeg aldrig 


! Martin Lamm i «Upplysningstidens Romantik». Etpar udtalelser af Lamm 
om Linné, hans natursans og evne til at skildre naturen, har i denne forbindelse 
en vis interesse. Linné var jo for Strøm den beundrede mester. Efter at ha git en 
karakteristik af naturskildringen i den tidligere del af det 18de aarh. fortsætter Lamm: 

«Det år dårför Linnés på direkt iakttagelse byggda naturskildring blir så revos 
lutionerande. Han nöjer sig ej med att genom några impressionistiska fårgklickar återge 
en naturprocess, utan skildrar den åskådligt, med episk bredd och med det finaste 
sinne för nyansarne.» Lamm citerer slutningen af Linnés «Våstgötaresa» og tilføier: 
«På detta sått hade höstens ankomst ånnu aldrig skildrats i svensk litteratur. Man 
hade nöjt sig med att klaga över dess rusk och kyla, hade nåmnt om hur blom: 
stren förfrysa och bladen falla av tråden. Först hos Linné stå vi helt på verklig- 
hetens mark och få bevittna hur omårkligt och försiktigt hösten gör sitt intåg. Hans 
skildring inleder den deskriptiva diktens nåturmåleri, men år fri från dess tråkiga 
omståndlighet och dess klassiscistiska konventionalism.» Det heder senere: «Utan 
några medvetna konstnårliga syften komma sålunda Linnés resor att utöva ett 
måktigt inflytande på den poetiska naturskildringen. De öppna diktarnes ögon 
för den svenska naturens såregna skönheter, de låra dem att lita på egen direkt 
iakttagelse, att ej röra sig med allmånna fraser och bilder. Hela den tidigare 
svenska naturskildringen står i direkt taksamhetsskuld till Linné — —» 

Hans Strøm var ikke poet, men ogsaa han staar sikkert, helt bortset fra , 
Linnés videnskabelige indflydelse, i taknemmelighedsgjæld til Linné, naar det gjæl- 
der hans forstaaelse af naturen og hans glæde ved denne. 
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i mine dage har følt lige til», er hans egne ord, formodentlig de , 
sterkeste ord, Strøm nogensinde har brugt om sit personlige følelsesliv. 

Den ene naturprædiken har til tekst Psalm. 103, 22: «Lover 
Herren alle hans gjerninger, i alle hans herredømmes steder. Min 
sjel, lov Herren»; den anden Math. 6. cap. 26. v.: «Anseer himme: 
lens fugle» o.s.v. I den første tar Strøm sit udgangspunkt i den 
opfatning, at det «at besynge Guds gierninger i naturen er nok den 
første og ædelste gudsdyrkelse i verden», og udvikler videre, med 
støtte i skriften, den moralske og religiøse betydning af denne guds- 
dyrkelse. I den anden finder han af teksten anledning til at tale 
om «Guds forsyn for fuglene, som en skole for menneskene» og at 
gi en halvt moralsk, halvt naturhistorisk paavisning af hvor viselig 
Gud har anordnet fuglenes fysik og livsvilkaar. Foredraget er let» 
klart og anskueligt; prædikenerne kan nærmest betegnes som ude 
merkede populære forelæsninger, med religiøs tendens og prægede 
af religiøs andagt. Den sidste former sig ialtfald væsentlig som en 
udsigt over fuglenes liv i en religiøs iklædning. Den første gaar 
dybere. Taleren opmuntrer der sine tilhørere til at efterfølge Davids 
eksempel og at lære av ham den kunst at «opvække den heele natur 
til Guds priis», og han undersøger med dette maal for øie, hvilke 
egenskaber her er fornødne dels i henseende til forstanden, dels 
i henseende til hjertet.  Prædikenen gir imidlertid samtidig et 
populært panorama over skabningen, hvor de nyeste opdagelser 
understreged med en aaben, næsten barnlig glæde. Man møder 
folkefærd (patagoner, otaheiter), «som skibsfarten omkring verden 
nylig har gjort os bekiendte», man gjenfinder Linné («Taler herom 
til skaberens priis, I blomster med eders blomsterstøv, støvpinde, 
støvvei og andre forplantelses redskaber, som kan regnes blandt vore 
tiders rareste opdagelser»), og man vandrer i det rige, som ganske 
særlig har vakt talerens forskerinteresse: «I coraller, der bedække 
havets bund som store skove, hvori skibene standse midt i havet, 
skal jeg regne eder til planter eller dyr? Blev mig berettet, at paa 
jorden fandtes skove af træer, i hvis knoppe sadde levende dyr, der ide 
lig trækkede sig ud og ind, for at snappe føde af de mindste insecter, 
med hvilken bestyrtelse vilde jeg gaae hen at besee dette under? og 
just dette ser jeg i eder.» Men den lille bøn, hvormed Strøm afslutter 
prædikenen «Lover Herren», gir den grundstemning, der bærer det hele: 


«Min siell du lille verden, som med dine tanker og forestillinger er skikket 
at fatte alt dettel du, som i dig selv seer skaberens eget billede, udbryd med al 
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den lov, som den heele natur kræver af dig, og de velgjerninger, du deraf daglig 
nyder, forpligte dig til; opstig fra skabningen til skaberen, og frembær for ham 
alle dine kræfter, som det skyldigste tak og lovoffer, at alt det, i dig er, kan prise 
hans hellige navn. 


9 * 
* 


I sine naturhistoriske specialathandlinger, der foreligger trykt i 
en række af datidens større publikationer, viser Strøm en mang: 
foldighed af interesser. 

Som saa mange af tidens prester beskjæftigede han sig med 
meteorologi. Gjennem metodiske optegnelser om veirliget haabede 
man dengang at komme til sikrere kundskab om veirets love og at 
kunne anstille beregninger ogsaa — og ikke mindst — af værdi før 
landbruget. Man gjorde sig i saa henseende større forhaabninger 
dengang end man vistnok gjør nu. 

Fra Søndmøre foreligger der «Tolv aars meteorologiske iagttagel- 
ser», som Strøm baade har ladet trykke i det danske videnskabs- 
selskabs skrifter (XI, 6) og i det norske videnskabsselskab (fra 1761, 
i 2det og 3dje bind af den gml. samling, i Iste bind af ny saml. og 
i Iste bind af nyeste). Fra Eker har han trykt «Udtog af 
meteorologiske iagttagelser» i «Topographisk Journal» (VII, 118; 
XII, 123; 127, XV; 97, XVI, 101). 

Strøm var interesseret for mineralogi og ikke mindst for 
mineralske «sundhedsvande», hvis gode virkninger han mente at ha 
iagttaget paa sig selv («Om mineralske sundhedsvande, især Ørens 
kildevand paa Søndmøre» D. V. S. $. — «Om salte vande og jords 
arter paa Eker» N. V. S. $S. — «Om det norske minerale, kaldet 
hakmette» N. V. S$. S.). Han skrev om surrogater for brød i uaar: 
Vel kjendt er hans «Underretning om den islandske mos, maries 
græsset og geitnaskoven, deres tilberedelse til mad», der blev udgit 
i Kbh. 1785, men senere flere gange paanyt, saaledes af regjerings 
kommissionen, paa Falsens foranledning, 1807. Han gjorde medis 
cinske iagttagelser: «Underretning om de i Bergens stift mest gjængse 
sygdomme og helbredelsesmidler» (Bergen 1778), «Om den ved 
Norges søkyster gjængse spedalskhed» (N. V. S.S.), «Noget om 
spedalskhed» (Phys oec. bibliothek). 

Vi har videre fra hans haand en lang række zoologiske afhand: 
linger. Saaledes i D. V. S. S.: «Fortegnelse over en del norske vex 
ter, især kryptogamister» I N. V.S. S.: «Beskrivelse over norske 
insecter», «Om nogle rare norske fugle», «Beskrivelse over en morsk 
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fisk, kaldet byrkelange», «Om sildes eller rødsaat», «Om haastørjen», 
«Fortegnelse over norske søevexter», «Om lemenden», «Om torske» 
fiskeriet med garn». Bekjendt er hans athandling «Om purpur 
snegle», en af de første udførligere anatomiske undersøgelser af 
et bløddyr. Endel af de i N. V. S. S. trykte stykker blev ogsaa 
trykt i D. V.S.S, i «Naturhistorieselskabets» skrifter eller i «Svensk 
Vet. Acad. Handl». I «Svensk Hushåld. Journal» og i «Dansk 
Musæum» skrev Strøm (1782) en «Sammenligning imellem de norske 
og svenske fiskerier». Hans undersøgelser havde gjerne en dobbelt 
— videnskabelig og praktisk — hensigt. Mindre betydning har hans 
meddelelser «Om norske petrefacter» (Naturhistorieselskabet) og «Om 
nogle oldtidslevninger i Norge» (Topographisk Journal II). Som 
oldtidsforsker manglede han, som rimeligt var, videnskabelige forud- 
sætninger. Saa meget merkeligere var det, hvor vidt han naaede som 
zoolog. Ikke mindst føler han sig som ovenfor nævnt tiltrukket av 
havets «undere». I vor «havforskning» staar han vistnok som den 
første opdager af betydning. 


* * 
% 


Den største del af Strøms forfatterskab kan sies at gruppere sig 
omkring «Fogderiet Søndmørs beskrivelse». Her møder vi saa godt 
som alle grene af hans virksomhed, ligefra naturhistorikeren til 
folkepsykologen og den sociale reformator. Ogsaa hans «Physiske 
og oeconomiske beskrivelse af Eger» (Kbh. 1784) er et betydeligt verk, 
men i bogen om Søndmøre er dog nedlagt endnu langt mere. In: 
denfor Norges lille verden dengang kunde man kalde Hans Strøm 
en «universel» aand, saa vidt spændte han — saa omhyggeligt var 
hans studium af alle fænomener, hvormed han kom i berørelse. Og 
vil man — for Norges vedkommende — lære den tid at kjende, er 
han uden sammenligning den forfatter, der fortæller os mest. 

De bygdebeskrivelser, der fremkom i sidste halvdel af det 18de 
aarhundrede, kan deles i to grupper: de, som udgaves spredt før 
oprettelsen af «Topographisk selskab», og de, som publiceredes i 
«Topographisk Journal», hvor «kartlægningen» af Norge eller om 
man vil «Norgesforskningenv saa at si blev sat i system. 

. Ogsaa fra før 1750 har man Norgesbeskrivelser (den mest be- 
tydningsfulde er Holbergs), eller norske landskabsbeskrivelser, men det 
var især efter stiftelsen at «Dansk og norsk physisk og oeconomisk 
magazin» (1757) og af Videnskabernes selskab i Trondhjem (1760), 
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tildels ogsaa med svensk virksomhed som manende eksempel, at der 
viste sig mere almindelig interesse for metodiske beskrivelser af 
norske landsdele. 

Den tankegang, de maal, der bestemte forfatterne, har Hans 
Strøm i fortalen til 2det bind af «Søndmøres beskrivelse» (1766) paa 
sin stilfærdige maade forklaret saaledes: 


«Vi have endnu ingen deel af vort fædreland methodisk opmaalt, undtagen 
grændserne, ja ikke engang poli høide nogensteds rigtig beregnet, end sige landet 
og dets egenskaber, tillige med indbyggernes adskillige næringsmaader, accurat 
beskrevne, og dog er alt dette høist nødvendigt, om man ellers tænker, til gavns 
at ville lære at kiende landet, og paa en grundig maade at ville forbedre dets 
handel, søefart, oeconomie og financesvæsen. Dette er vel en sandhed, som passer 
sig paa alle lande, men har dog fornemmelig sted i Norge, hvis oeconomi er for: 
skjellig næsten i hvert fogderie, og maae indtil denne time nødvendig være lidet 
kiendt, endog for dem, som boe i landet selv.» — — «Jeg kunde let nævne ads 
skillige her i landet, som i slige udarbeidninger havde mere indsigt og større 
beqvemhed end jeg, der meere af overbeviisning om saadanne topographiers nytte 
end af tillid til egne kræfter, har ladet mig forleede til at beskrive det sted, hvor 
jeg boer. Kunde imidlertid det, som jeg har havt anledning til at anmærke ved 
Søndmøre, give anledning til noget bedre og fuldkomnere paa andre steder da 
vilde jeg ikke holde min umag spildt, men tværtimod ansee det for den største 
vinding —» «Ved fælleds bestræbelse og manges foreenede flid, kunde man til 
sidst vente at faae de fleste, om ikke alle, landets deele nøiagtig beskrevne — —». 


I tiden fra 1750 og til stiftelsen af «Topographisk selskab» 1781 
ser vi, at følgende har faaet sine bidrag til Norges beskrivelse trykte: 

Jens Møller": Beskrivelse over Tønsberg (Kbh. 1750), over 
Jarlsberg provsti (Kbh. 1772). Jens Essendrop*: Ph. og Oec. 
beskrivelse over Lier (Kbh. 1771). Strøm over Søndmøre (Kbh. 
1762—66) og over Eger (Kbh. 1784). K. Leem”: Beskrivelse over 
Finmarkens lapper (Kbh. 1767). Rejer Gjellebøl*: Beskrivelse 


Jens Møller (1711—1773) sogneprest til Tønsberg, provst i Jarlsberg provsti. 

å Jens Essendrop (1723--1801), søn af sognepr. Eberhard Essendrop til Tryg: 
stad, Smaalenene. Informator i Lier hos Ouden Nielsen Tordenstjerne. 1764 
assessor i oberbergamtet paa Kongsberg. 1776 oberbergamtsforvalter. Foruden 
beskrivelsen over Lier har han udgit en oversættelse fra svensk af C. G. Bojes 
«Landhusholdningsindretning» 1763 — med tillæg om kartofler, hør og hamp oplagt 
paanyt 1773. I Oec. mag. IV skriver han «Om aarsagen til og raad imod kulls 
eller brandax». 

?* Knud Leem, t. 1697 paa Søndmøre, prestesøn. 1725 missionær for Porsanger 
og Laxefjords menigheder i Finmarken. 1728 prest Alten. 1734 Augvaldsnes. 1752 
professor docens ved Seminarium Lapponicum Fridricianum i Thjem. Han døde 1774. 

* Rejer Gjellebøl, f. i Høland ca. 1736, dep. 1758, sognepr. til Valle, Hyllestad 
og Bykle 1772, til Stavanger 1782, død 1803. Forf, af Jesu Christi levnedsbeskr. 
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over Høland prestegjeld (Kbh. 1771) (senere, i Topographisk Jour- 
nal H. 26, 27: Beskrivelse over Sætersdalen). Hans Arentz": 
Beskrivelse over Stavanger amt, Iste del. J. N. Wilse”: Physisk, , 
oeconomisk og statistisk beskrivelse over Spydeberg prestegjeld (Kbh. 
1779) (senere over Eidsberg prestegjeld, Topographisk Journal II, 
XVI og XVID). Marcus Schnabel*; Udkast til en beskrivelse 


efter evangelisterne; desuden af salmer. I Bergens oft. biblioteks eksemplar 
af Kraft og Nyerups forfatterlexikon oplyses, vistnok med Botten-Hansens skrift, 
at Gjellebøl er den anonyme norske geistlige, som i «Berlingske Tidende» 1793 no. 
72 leverede det temmelig lavtliggende stykke mod norsk universitet, hvorimod 
Enevold Falsen skrev sit berømte indlæg. 

" Hans Arentz (1713—1790), f. i Stadsbygden, hvor hans far, Hans Arentz, var 
provst. 1743 prest til Jelse og Sand, Ryfylke, 1762 til Domkirken, Stavanger, samt 
provst i Stavanger provsti. 1782 sognepr. til Øiestad ved Arendal. 

* Jacob Nicolai Wilse (1735—1801), prestesøn fra Lemvig i Jylland, cand. 
theol. 1756. I nogle aar huslærer, bl. åa. 1761—63 hos Peder Mossencrone paa 
Fredrikshald. Informator for unge adelsmænd ved det russiske gesandtskab i Kbh. 
1767—68. Magistergraden 1767. 1768 sogneprest til Spydeberg, senere til Eidsberg. 
1776 reise til Tyskland, hvorfra en del af hans «Reiseiagttagelser» (5 bind). 1784 
professor theol. extr. Vakte 1793 motion om det norske universitet. Frugtbar 
populærvidenskabelig forfatter. Medarbeider i «Topographisk Journal», «Hermoder» 
m.m. Om Wilse kan henvises til Smaaskrifter fra det litteraturh. seminar XIV. 
Harald Bakke: Jacob Nicolai Wilse. En kulturhelt. 

* Marcus Schnabel, f. 1744 i Gravens prestegj. i Hardanger, søn af presten 
dersteds Povel Schnabel (forf. til en prædiken om megen regn og mangel paa 
blæst, Bergen 1771). Dep. fra Bergen 1762. 1771 pers. kap. hos sin far. 1778 res. 
kap. til Lier, + 1780. En forkortet oversættelse af S.'s beskr. af Hardanger er 
indført i Materialien zur Statistik der dån. Staaten I, 135—180. I Bergenske 
magasin 7—10 H. har S. en fortsættelse af Gerh. Miltzovs Presbyterologia Wos- 
Hardangeriana. Schnabel var medarbeider af et kart over Bergens stift, som dog vel 
hovedsagelig skyldes hans ven lieutn. Thodal. Selv har han udarbeidet et kart 
over Hardanger. I N. V. $.S.1, s. 297—322 er der af S. trykt en «Prøve paa hvor: 
vidt det gamle norske sprog er til i det hardangerske bondemaal». Af denne 
Marcus Schnabel, der øiensynlig har været en eiendommelig og flersidig begavelse, 
og af hans vemodige skjebne faar man et sympatisk billede i Hans Strøms indled» 
ning til Hardangers beskrivelse. Schnabel kom 1760 til Bergen, hvor han baade 
frekventerede katedralskolen og seminariet. Det sidstes leder, daværende lektor Fr. 
Arentz, regnede ham for en af sine mest begavede disciple, særlig i matematik. Da 
han 1762, dimitteret af rektor Boalth, kom til Kjøbenhavn, hørte han prof. Hees 
matematiske kollegier og blev ogsaa af ham «høit agtet for sit gode genie til 
matematisk». Hee var meget misfornøiet, da Schnabel — efter et ophold i hjem- 
met — ved tilbagekomsten til Kjøbenhavn 1767 tog teologicum for at bli prest 
istedenfor at vie sig til matematiken. «Vor Schnabel maatte herudi give efter for 
fornødenheden og lade de høiere pligter fortrinet for de ringere; thi som hans 
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over Hardanger, udgivet Kbh. 1781 (efter forfatterens død) af 
Hans Strøm. B. H. Løvenskiold": Beskrivelse over Bradsbjerg 


"hr. fader, der nu var en aldrende mand, og formedelst det ham paalagte provste: 
embede behøvede en medbielp i embedet, fandt fornødent at kalde denne sin 
ældste søn til personel kapellan, ansaae han det for sin pligt at adlyde, hvor meget 
hans lyst til dette slags studium (matematiken) end afraadede ham derfra.» Men 
Schnabels fyrige gemyt «blev herved ikke svækket eller nedslaaet, men kun til 
andre ting henledet og bestemt». «Hans udmerkede genie tillod ham heller ikke 
at indskrænke sig til det blot fornødne og almindelige, men drev ham til at vove 
nogle skridt derudenfor, som sees af den flid, hvormed han i denne tid lagde sig 
efter sit fædrelands naturhistorie og for den aarsags skyld alene at giøre en reise 
til mig (Hans Strøm, som dengang boede i Volden) paa 30 mile. Det samme sees 
af hans meteorologiske og hydrometriske iagttagelser, og hans optagne karter, hvortil 
kommer den kundskab han tillagde sig i det gamle sprog og dets karakterer. 
hvilke han forstod godt at læse, med andet saadant —.» 

"Men Schnabels «omstændigheder» var «meget ringe og bleve daglig slettere, 
hvilket nødte ham at paatage sig en reise til Kiøbenhavn, for at søge forflyttelse. 
Han havde forlovet sig med jomfru Adel Johanne Saaby, og hende vilde han ikke 
lade efter sig, hvorfor han besluttede at indlade sig med hende i ægfeskab og tage 
hende med, som og skeede 1778. I Kjøbenhavn blev han af adskillige mæcenater 
vel modtagen, især af geheimearchivarius Schiøning, som han længe havde staaet 
i antiqvarisk korrespondance med og givet adskillige oplysninger i Norges gamle 
geographie». Schnabel havde ønsket at faa Strandebarm sognekald for at kunne 
fortsætte sine Hardangerske studier. Istedenfor blev han udnævnt til resid. 
kapellan i Lier. «Her mødte han større vanskeligheder, end han havde forestillet 
sig, i henseende til lønnen, som var bleven forringet, og kapellansgaarden, som 
skulde paa nye opbygges. Herudover tabte han meget af sin forrige munterhed, 
og endelig faldt i en forraadnende feber, som endte hans dage den Ste junii 1780, 
da han havde opnaaet en alder af 36 aar.» 

 Schnabels interesse for gammelnorsk historie og sprog, der ogsaa kan sees af 
de kopier, han tegnede «af over 100 tildeels meget gamle pergamentsbreve» og de 
mange vaabner og segl han samlede og sirlig aftegnede, fik sit mest interessante 
udtryk i den ovennævnte sammenlignende «prøve» mellem hardangersk og oldnorsk. 
Det er næsten selvsagt, at denne prøve rent filologisk har sine svagheder, men den 
aabner betydningsfulde vuer. Schnabel er fuldt klar over sammenhængen, afstam- 
ningen, men han mener rigtignok, at hardangerbonden i sin dagligtale er kommet 
saa vidt langt bort fra oldnorsken og har staaet under saa sterk indflydelse af 
dansken, at han t. eks. lettere forstaar gamle danske love end han forstaar «Konge- 
speilet». Dette har Schnabel selv anstillet prøve paa (mon ikke lovstoffet i og for 
sig har været lettere tilgjængeligt for bonden end «Kongespeilets» stof?). Men paa 
den anden side er sammenhængen mellem det gamle sprog og bøndernes endnu 
saa levende, at Schnabel anbefaler embedsmændene studiet af oldnorsk som en 
vei til at forstaa dialekterne bedre end de ofte gjorde. 

— * Bartholomæus Herman v. Løvenskiold, cancelliraad og eier at 
gaarden Borgestad, Nedre Telemarken, f. 1729, søn af Herman v. Løvenskiold. 
+ 1788. 
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amt og Skiens by med sine forstæder (Christiania 1784). H. J. 
Wille": Beskrivelse over Sillejords prestegj. (Kbh. 1786). J. M. 
Lund*: Beskrivelse over Øvre Telemarken (Kbh. 1785). Friedrich 
Wilhelm Thue*: Beskrivelse over Kragerø kjøbsted og Langer 
sundsfjorden eller Skeens kjøbsted med dens ladesteder (Kbh. 1789). 
Hugo Friedrich Hjorthøj*: Physisk, oeconomisk og topos» 
graphisk beskrivelse over Gudbrandsdalens provstie I, II, Kbh. 
1785—86. 

Ni af de tretten her nævnte forfattere var prester, og det svarer 
omtrent til det almindelige forholdstal inden datidens litteratur. 

— Hans Strøm sier i sin indledning til lste bind af «Physisk 
og oeconomisk beskrivelse over fogderiet Søndmør, beliggende i 
Bergens stift i Norge, oplyst med landkort og kobberstykker», at 
han, «for at gaa ordentlig og tydelig tilverks», har inddelt Søndmørs 
beskrivelse i den almindelige og besønderlige (specielle)», og i den 
første «betragtet de blot naturlige ting, og siden de konstige, om 
jeg saa maa kalde dem»: 


«I den første part — som i visse maader kan ansees for en almindelig beskrivelse 
over den nordenfieldske deel af Norge — har jeg i første capitel nogenledes om: 
stændelig beskrevet biergenes og i sær havbundens beskaffenhed, fordi de 
begge have saa vigtig indflydelse i dette lands oeconomie, at ligesom man med 


! Hans Jacob Wille, f. 1756 i Siljord, Telemarken, hvor hans far var 
prest. 1779 pers. kap. hos sin far. 1786 pers. kap. hos Hans Strøm paa Eker. 1788 
sognepr. til Grytten. 1792 til Vor frue kirke. Thjem. 1798 stiftsprovst samt 
sekretær i N. V. S. + 1806. Foruden beskrivelsen over Siljord: «Udtog af den 
nordiske mythologie», Kbh. 1786, «Physisk og antiqgvarisk reise gjennem Tellemar- 
ken», Iste hette Kbh. 1800, «Samling af mindetaler holdne i det kgl. n. v. s.», 
Kbh. 1805. Prækener og leilighedstaler. Bidrag til ugeskr. Samleren II s. 10— 
16, 100—103. 

*Johan Michael Lund, f. i Bergen, prokurator i nærh. af Skien, 1786 
lagmand paa Færøerne. 1807 første borgmester, Bergen; justitsraad, + 1824. Fors 
uden beskrivelsen over Ø. Telemarken en artikel «Om rensdyrene». Landhush. 
skr. Ill, s. 245—87. ” 

* Friderich Wilh. Thue, f. 1741 i Akershus stift. 1777 told: og 
krydsinspecteur samt toldprocureur i Porsgrund, 1783 consumptionsinspecteur i 
Fredrikshald, 1790 told- og cons.insp. i Christianssund, + 1808. Foruden beskr. 
over Kragerø etc. arbeider over toldvæsenet, bidrag til Hoffs beskr. over Fredriks 
hald og omegn i Top. Journ. Selvbiografi i Top. Journ. 

*Hugo Friderich Hjorthøj, f. 1741 i Kleps prestegj., hvor hans far 
var prest. Dep. fra Bergen 1760. Pers. kap. Flesberg 1765. Prest paa flaaden 1769. 
Viceprovst paa den flaade, der gik til Algier 1770. 1774 sognepr. Fron, Gud: 
brandsdalen. 1783 Nykirken, Bergen. 1791 Sund, Bergens stift. + 1812. 
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rette siger: at den ikke kiender Norge, som ikke kiender biergene i Norge, saa 
kan man og med god grund sige, at den ikke kiender den nordenfieldske deel af 
Norge, som ei kiender søe: og havbunden sammesteds. Det andet capitel giver en 
prøve paa de her forekommende væxter, hvilken, hvor ringe den end maatte synes» 
'dog har kostet større møie, end læseren ved første øiekast kan forestille sig» (Om 
Søndmørs væxter med et tillæg om coraller og søestræer). Cap. Ill, IV og V 
behandler «Søndmørs firføddede dyr, orme og insecter, med videre», «Søndmørs 
fugle», «Søndmørs fiske», «Det siette og syvende capitel viser korn: og qvæg: 
avlingens tilstand her paa stedet, saa vel som maaden at behandle jorden og 
qvæget paa; alt efter den indsigt, som kan ventes af en forfatter, der selv ikke 
driver avling. Det ottende capitel handler egentlig om de her brugelige fartøie og 
om seiladsen; men da jeg befrygtede, at denne materie vilde forekomme de fleste 
læsere alt for tør og ubehagelig, saa har jeg søkt at forbedre den med nogle 
anmærkninger om vindene og veirliget, hvilke ellers med rette burde have 
været anførte i det første capitel, hvor der handles om landets beskaffenhed i 
almindelighed.» Cap.IX, om fiskerierne, betegnes af forf. selv som, «hvad indhol- 
det betræffer, et af de betydeligste». «I det tiende capitel er om indbyggerne selv, 
item deres nu værende tilstand, oeconomie og levemaade etc. anført alt, hvad der 
synes at kunne være af nogen betydenhed; og dersom denne athandling ikke kan 
recommendere sig i alle stykker, og hos alle læsere, saa torde den dog. for saa 
vidt den indeholder en samling af norske ord og talemaader, maaskee finde 
noget bifald hos elskere af fædrelandets sprog, og tiene dem som et glossarium 
norvagicum. 


I anden del, den specielle, der efter prestegjeldene, Haram, Bor 
gund, Ørskoug, Strand, Nordalen, Jørgenfiorden (Hjørundfjord), 
Volden, Ulvsteen, Herrøe og Vandelven, med tilhørende annekser, 
er inddelt i 10 capitler, er planen at gi «en topographisk beskrivelse 
over et hvert sogn i sær; saa at der gives underretning om hele 
kaldets beskaffenhed i almintlelighed, og dernæst om et hvert sogn, 
og de mærkværdigste stæder i sognene i særdeleshed, hvor intet 
forbigaaes, som haver nogen slags mærkværdighed hos sig, enten af 
historien og antiqviteten, eller af physiken og oeconomien». 

«Søndmørs beskrivelse» er paa denne maade blit en alsidig kilde 
til belysning af land og folk. Og ligesom vi faar et malerisk billede 
af folkets levevis, byggemaade, klædedragt, hygiene, skikke, traditioner, 
sprog, karakter og tankegang, møder vi ogsaa — en passant — pro 
blemer, hvis løsning maa gaa forud for eller ledsage et almindeligere 
intellektuelt og materielt fremskridt — i første række en reform af 
jordfællesskabet (I, s. 369—71). Med hensyn til skolevæsenet ser 
det ud til, at Strøm paa dette tidspunkt har ret gode forhaabninger 
om fremskridt allerede paa det forhaandenværende grundlag. Senere 
følte han sterkere det utilstrækkelige i de midler, der stod til raadighed. 
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Strøms indtryk af søndmøringerne er i det store og hele gunstigt: 


«Kort at sige: deres gemyts beskaffenhed er (hvilket jeg mener at 
kunne siges om hele den norske nation) i almindelighed god, og det hvori en 
bonde fornemmelig søger at vise sin ærekjærhed, eller sætter sin point d'honneur 
er at ansees for ærlig, ordholdig og gastgiæv, eller (som det her med eet ord heder) 
en agtendes mand. Det samme kan og siges om deres nemme og hæne 
dighed, skiønt disse og andre naturens gaver som oftest ligge skiulte, dels af 
mangel paa anledning og veiviisning, deels og af mangel paa tid, da fiskerierne 
udkræve al den tid, som fra jordens dyrkning kan undværes. Det er her ikke rart 
(3: sjeldent), at bønder kan skrive og regne, hvortil de omgaaende skolemestere, 
som efter seneste skolesforordning er beskikkede, give dem den bedste anledning;- 
og med hvilken færdighed disse skolemestere, som alle ere bønder»karle, i kort tid 
kan lære at skrive, regne og katechisere, maa enhver med billighed forundre sig 
over. Denne anstalt til ungdommens underviisning er da (skiønt den hos een af 
vore tiders gode skribenter bliver modsagt) efter mine tanker meget nyttig og med 
dette lands beskaffenhed bedst overensstemmende; i det mindste bør jeg til Guds 
og regjeringens ære melde, at den, tillige med flere i kirkesstaten foretagne nye 
forbedringer, her paa stædet ei har været uden kiendelig frugt og nytte.» 


Strøm sier i indledningen til «Søndmørs beskrivelse», at han 
har omtalt jordbrug og kvægavl «alt efter den indsigt», som kan ven 
tes af en mand, der selv ikke driver avling». Det varede imidlertid 
ikke længe, før Strøm selv, da han fik Voldens sognekald, personlig 
maatte sætte sig ind i en jordbrugers opgaver. Og han gik tilverks 
med vanlig samvittighedsfuldhed. Som praktisk landmand lærer vi 
Strøm at kjende i en artikel «Om de søndenfjeldske prestegaarde» 
(Topographisk Journal I, 2det hefte, s. 99). Han gjør her opmerk- 
som paa, at de fleste prestegaarde, ialtfald søndenfjelds, er for store. 
Naar der paa hans egen embedsgaard paa Eger foruden anden sæd 
saaes 50 tønder havre, er driften saa betydelig, at den kun egner sig 
for prester, «som foruden deres embedsforretninger gjøre agerdyrkning 
til deres hovedverk og fornøielse». Resultatet blir ofte, at gaarden 
drives med tab, for besidderen, hvad der har medført, at presterne 
har tyet til forpagtere. Men da blir følgen let, at forpagteren drager 
den fordel af gaarden han kan i den tid, forpagtningen varer, men 
at gaarden selv lider og 1 ethvert fald ikke «forbedres ved indretnin- 
ger, som har deres nytte 1 længden». Set fra dette standpunkt er 
det fordelagtigere, at prestegaarden bruges af presterne selv; «thi er 
en og anden en slet jordbruger, som lader jordbruget forfalde, faar 
han dog en eftermand, som opretter skaden, og tillige foregaar sine 
sognemænd med et godt eksempel, ved at vise dem nye haandgreb 
i agerdyrkningen». 
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Strøm redegjør derefter for hvorledes han selv paa Eger har grev 

bet sagen an (med vekselbrug o.s.v.). Han har kunnet glæde sig 
ved «at see nogen af mine sognemænd ved mit exempel opmuntrede 
til større flid i agerdyrkning», og han ved ogsaa, at «andre kondi» 
tionerede folk» har bidraget sit i samme retning. Skjønt «denne 
handtering, just ikke er min hovedsinclinatjon», finder han derfor, at 
han her har en opgave, ligesom presterne i regelen bør drive deres 
jordbrug selv, «siden det meste gode dog maa ventes af dem, der 
have mest forstand og evne dertil». 
+ — Det vigtigste bidrag, Strøm har git til belysning af bondens kaar 
i Norge; med eventuelle reformer for øie, er dog hans indlæg til 
fordel for en udskiftning af det i Norge, navnlig paa Vestlandet, 
hyppig forekommende indviklede og fordærvelige jordfællesskab. 
Han saa med rette heri en væsentlig hindring for en lykkelig udvik» 
ling af vort jordbrug. 

Dette spørsmaal er som sagt allerede berørt i «Søndmørs be: 
skrivelse». Senere tar Strøm det op i en udmerket afhandling, «For 
slag til fælledskabs ophævelse nordenfjelds i Norge» (hermed forstaaes 
ogsaa Bergens stift), som han offentliggjorde i «Topographisk Journal» 
(1796, 4de bind, l5de hefte). Denne afhandling blev paa en vis 
maade Strøms testamente som nationaløkonomisk reformator. 

Forfatteren henviser til de «roesværdige» foranstaltninger, som har 
fundet sted i Danmark netop med hensyn til udskiftning”*, og udtaler 
den formodning, at det skyldes uvidenhed, naar man ikke har 
taget sagen op for Norges -vedkommende: 

«Det er og ganske troeligt, at de som sidde ved regjeringen og have den sag 
at besørge, aldrig have vidst noget om fælledskab i Norge, fordi de derom af 
vedkommende embedsmænd i landet aldrig have været underrettede, ja have maaske 
tænkt, at enten intet, eller og et gandske ubetydeligt fællesskab der havde sted —». 

Der er ogsaa store dele af landet, hvor fællesskabet er ubetyde» 
ligt, hvad aker og eng angaar, saaledes i Akershus stift og store dele 
af Trondhjems stift. Om Kristianssands stift erklærer forfatteren, at 
han her er ganske ukyndig. Men af selvsyn og erfaring ved han, 
hvad det betyder for store dele af Vestlandet. Den karakteristiske 
form, det historiske fællesskab dengang havde, skildrer han saaledes: 

! «Fra den tid man i Danmark begyndte med landvæsenet og agerdyrkningens 
forbedring maatte man og være betænkt paa at afskaffe fælledsskabet, som det 


vigtigste hinder deri, da intet mere end dette binder en landmand hænderne, at 
han ikke kan lægge tilbørlig vind paa jordens dyrkning.» 
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«Man forestille sig kun en gaard, af 2, 3 indtil 10 eller flere opsiddere, hvis 
huse paa et eller flere (gemeenlig de højeste) steder findes samlede, at fedmen af 
mødinger og andre udkastede ting kan flyde til de nedenforliggende agre, som 
igjen har græsmarken liggende nedenfor eller omkring sig; man forestille sig videre 
denne mark af ulige beskaffenhed og bonitet, her feed; der maver, her klipperig 
eller stenig og der moradsig, og hver part deelt i næsten ligesaa mange strimler 
(kaldte teiger) som der er opsiddere, og lægge endnu dette til, at disse strimler 
eller smale engestykker ved et saa kaldet aarbytte, eller aarkast, skal omskiftes 
saaledes, at hvad en har haft et aar i brug, skal aaret efter benyttes af en anden, 
eller og at visse stykker, som kaldes hopemark,' skal aarlig bruges af flere, og af 
dem tilhobe afmejes, og høet siden deles.» 


Vistnok er «aarbyttet» mere og mere gaaet af brug, men ind- 

delingen i strimler og «hopemarken» har holdt sig. De bønder, der 
lader sig bruge som jordmaalere, lægger mere an paa at dele ligelig 
end paa at samle parterne bekvemt. Enkelte embedsmænd — fore 
fatteren nævner sorenskriverne Falch og Lembach — har gjort meget 
for at fremme udskiftninger i skog og udmark, men med udskiftning 
af indmark er det gaaet smaat. Tildels kommer vel dette af at 
indbyggerne ikke «har formue nok, at bestride de medgaaende om- 
-kostninger». Forfatteren tror dog ikke, at der nogensteds af den 
grund vil møde uovervindelige hindringer: det gjælder «at bringe 
sagen i gang og give de bedst passende forslag til dens iverksættelse». 
Oplysninger herom maatte man indhente fra vedkommende embeds 
mænd, «der bedst kjende de locale omstændigheder». Strøm formoder, 
at sagen maa lægges an paa en ganske anden maade end i Danmark. 
Det vil saaledes falde for bekosteligt at beskikke landmaalere: 

«Derimod er ikke at tvivle paa, at jo landscommissarier her ligesaa vel som 
i Danmark bleve fornødne, der spørges kun om stedets øvrighed eller egne em: 
bedsmænd dertil hurde beskikkes? og da vilde jeg ikke tage i betænkning helst at 
raade til det sidste, skjønt meest bekostelige, naar jeg overveier, at øvrighedsøper: 
soners arbeide her i landet tilforn er stort nok, og aarlig tilvoxer. — — Man 
maatte desuden ikke allevegne vente, at finde en sorenskriver Lembach eller Falch, 
ikke heller den enighed mellem øvrigheds-personer indbyrdes, som til sagens 
hastige afgjørelse var fornøden. Det synes derfor raadeligst at beskikke et par 
mænd dertil, som maatte besøge stederne selv, og naar sagen i en provins var bragt 
i stand, kunde begive sig til en anden. Een eller flere gange om aaret maatte de 
vel ogsaa samle sig med stedets amtmand, foged og sorenskriver, for at decidere i 
tvistigheder, da beneficiarii, proprietarier og selveiere tillige maatte indkaldes, og 
med erklæringer, taxationer, tingsvidner og beskrivelser, fik de ordentlige øvrigheds- 
personer endda nok at bestille. Hertil maatte vel og komme nogle opmuntringer 
for bønder og jorddrotter, for de sidste ved præmier, for hine ved nogle aars skat: 


! hope = ihope, man eier ihope, sammen. 
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ters ektergivelse, ved laan af credit-cassen helst til huses udfløtning, frihed for en 
af deres sønner fra at være soldat, eller matros o.s.v.» . 


Man ser, at Strøm har gjennemtænkt sagens mange praktiske 
vanskeligheder. Han tilføier rigtignok beskedent, at dette er hans 
«ringe og som jeg tilstaaer gandske umodne tanker i denne materie, 
som jeg kun har bragt paa bane, fordi jeg tror, at den fortiener 
større opmerksomhed end man har værdiget den hidindtil». Strøm 
er ikke uden grund bange for, at saalænge dette «unaturlige og 
skadelige fælledskab» finder sted, vil der ingen hjælp være i 
«oeconomiske selskabers oprettelse, præmiers uddelelse, kort sagt: 
alle opmuntringer til flid i jorddyrkning». 

Selv om tilstanden bedredes noget, skulde der gaa over halvt- 
hundrede aar, før udskiftningssagen for alvor blev taget op, i en 
realpolitisk anlagt og for praktiske reformer interesseret tid, som har 
mange med oplysningstiden beslegtede træk. Og det var just om: 
kring den tid, da vi fik udskiftningsloven (1857), at der ogsaa begyn- 
der at komme fart i vort jordbrug”. 

Saa varmt bondens sag laa Strøm paa hiet, lod han sig ikke 
forlede til nogetslags principrytteri eller uklar følelsespolitik. Lige- 
overfor den opfatning, at det skulde være saa meget gildere og bedre 
at være odelsbonde end bygselmand, har Strøm vægtige indvendin- 
ger. I en afhandling om dette emne, «Upartisk betænkning over det 
i Minerva for julii 1788 indrykkede skrift om bygselvæsenet i Norge» 
(Minerva februar 1789) fremhæver Strøm, at virkeligheden just ikke 
svarer til det billede, forfatteren i «Minerva» gir af odelsbønders og 
bygselmænds økonomiske vilkaar: 


«For endnu mere at sværte bygselgodset, især det beneficerede, som synes at 
være ham en torn i øiet, afmaler han odelsbondens fordele og vilkaar med de 
prægtigste farver, som, om de var ægte, maatte opvække hos enhver det ønske, at 
hele Norge bestod af odels: og selveier«gods; men derimod forbigaaer han dette, 
som dog er overalt her i landet bekiendt, at en selveier nu omstunder sielden 


" Endnu i januarheftet af «Budstikken» 1860 heder det i en redaktionel artikel: 
«Medens bonden i mange egne af Østlandet og i det nordenfjeldske i de sidste 10 
—20 aar er gaaet fremad og efterhaanden søger at tilegne sig den nyere tids frem- 
skridt og forbedringer (og dog har man endnu neppe nogensteds mere end en anelse 
om intensiv drift), er jordbruget i de fleste af de vestenfjeldske kystegne ikke stort 
længre fremme, end det var for 6—700 aar siden.» Maaske «Budstikken» dog her 
ser lidt for mørkt; sikkert er det, at jordbruget endnu dengang mangesteds laa 
langt tilbage. Fremskridt i de enkelte bygder kunde ikke sjelden henføres til en 
bestemt «reformators» bestræbelser. 
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kommer til en gaard uden laante penge, og at renter af I eller flere tusinde rdir,, 
som maa laanes for at kiøbe eller udløse godset fra medarvinger, bliver de fleste 
en tærende givt, som, naar slet oeconomi kommer til, let kan skille dem ved huus 
og grund, naar en bygselmand ved at give et halvt eller heelt hundrede rdår. i 
bygsel, kan være uden gield for livstid, følgelig rentefrie, og uden frygt for 
capitalens opsigelse, som nu omstunder er selveieres jevnlige plage.» 


Det er derfor slet ikke sikkert, at odelsbondens stilling er saa 
meget at foretrække for bygselmandens. Det er en temmelig trist 
skildring Strøm gir af datidens kreditforhold m. h. t. laan i 
jordegods: 


«Jeg for min part har cfte ikke uden medynk kunnet betragte den forlegen- 
hed de sættes udi, saa ofte capitalen ved creditorernes dødsfald eller andre begi» 
venheder skal inddrives. Aldrig kan en rovfugl saa ivrig jage efter rov, som de 
efter penge, især de publike, som de eneste de kan vente bestandig at beholde; de 
tilbyde endog anseelige douceurer for at faa dem —».' 


Gjennemgaaende mener Strøm, at bygselbønderne lever vel saa 
lykkelig som odelsbønderne. Og i det store og hele er det billede, 
den ukjendte forfatter i «Minerva» gir af bondestandens stilling i 
Norge — udenfor odelsgaardene — efter Strøms opfatning altfor mørkt 
og vidner om uvidenhed om norske forhold: 


«I Norge har bonden ved sine blandede handteringer af agerdyrkning, fiskerie, 
skovhugst, kiørsel og saa videre, vidst at slaa sig igjennem og temmelig vel ernæret 
sig hidindtil. Den frihed, han lever i.og (som) virkelig er større, end i de fleste 
lande i Europa, har vedligeholdt hans mod og lyst, at drive sine handteringer efter 
eget valg og bedste indsigt. Han trænger slet ikke til den medynk og lamentation 
for undertrykkelse, som forfatteren udlader sig med, men fortiener heller, efter en 
prof. Fabricii dom, at regnes blandt de faa lykkelige undersaatte(r) i Europa.» 


— — I «Minerva» for marts 1786 har Strøm en interessant af 
handling om det norske skolevæsen, «Om skolerne, i sær paa 
landet i Norge»: 


«Hvo veed ikke, at vore skolesanstalter ere snart talte? Fire cathedralsskoler 
i hovedsstæderne, et seminarium for moralen, mathematiken og sprogene i Bergen, 
en biergsskole paa Kongsberg, en dansk og tildeels latinsk skole sammesteds med 
40000 rigsdalers fond, som man haaber nu at skulle blive bedre end hidindtil 
benyttet, en borgerlig skole og et mathematisk institut i Trondhiem, en militair 
skole i Christiania — er alt hvad dette rige kan fremvise til lærdoms og viden: 
skabers udbredelse, den private information uberegnet. Resten bestaar kun i de 


! Hvad Strøm her sier, blir nærmere belyst og bekræftet af amtmand Chr. 
Sommerfelt i hans indsigtsfulde og instruktive «Efterretninger angaaende 
Christians amt» (Topographisk Journal 1795—96). 
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saa kaldte fattigsskoler i kiøbstæderne og skolesindretningerne paa landet ved de 
omgaaende skoleholdere. 


Strøm fremhæver nødvendigheden af «borgerlige eller saa kaldte 
realsskoler i de fleste byer», skoler, «ei for de lærde og døde sprog 
allene, men for de levende og meest brugelige, for konsterne, haands 
verkerne, og alt hvad der kunde giøre nationen vittig, sleben, vind. 
skibelig og christelig»:. 


* «Man maatte endog have seminaria (plantesskoler) for lærerne i høiere og 
nedrige classer, hvor de kunde forberedes og øves til deres læresembede, og, om 
mueligt, sættes i stand til, foruden deres egentlige fag, at forstaae noget af andre 
i det menneskelige liv fornødne videnskaber, saasom medicin, chirurgie, agerdyrk: 
ning, metallurgie o.s.v. I mangel af alt saadant, vide skikkelige eller distingverte 
folk heri landet ikke, hvad de skal sætte deres børn til, og see ingen udveie at 
faae dem til noget nyttigt oplærte. De, som have nogen formue, antage vel 
informatores i deres huse; men foruden det, at de sielden forstaae uden latin, ere 
de nu omstunder vanskelige at faae, og ligesaa vanskelige at beholde. Man nødes 
derfor til at give een afskeed efter en anden, indtil man kiedes enten ved bekost- 
ningen eller vanskeligheden; og naar alting er forsøgt uden fremgang, bliver ofte 
slutningen denne, at den, som længe har været holdt til bogen, eller rettere latinen, 
overlades til sig selv og lykken: at blive kiøbmand, skipper, jurist, procurator 0.8. V., 
uden anførsel i nogen af delene at blive et fornuftigt menneske og en retskaffen 
borger. Andre, helst kiøbmænd, sende undertiden deres sønner udenlands, 
enten til private skoler, som holdes paa landet i Engelland, eller til handelshuse i 
London, for at lære sproget og handelen; hvilket undertiden er til nytte, undertiden 
til unytte, men altid til en bekostning for landet, som kunde spares, naar man 
hjemme havde skoler, hvor slige ting kunde læres, og nogen god grund kunde 
lægges til siden at reise udenlands med nytte. Af samme mangel paa en til- 
strækkelig fond til undervisningssanstalter og lærernes løn, maae de, som eengang 
ere komne til skolesembeder, forblive deri indtil graae haar og alderdom, da dog 
intet var billigere i sig selv og for skolerne nyttigere, end at de, som havde 
anvendt deres tid og kræfter paa et saa møisommeligt arbeide, bleve med pension 
afskedigede, naar sinds og legems svækkelse ei længer tillod dem at bære byrden 
og være nyttige.» 


Vi gjenfinder her de samme uheldige forhold som i andre 
embedsgrene, særlig i militærvæsenet: mangelen af en ordentlig 
pensionsindretning maatte nødvendigvis medføre forskjellige arter 
misbrug (blandt de militære saaledes de bekjendte embedssalg), der 
sænkede standens niveau og gjorde udslidte overaaringer baade til 
en byrde og plage for sig selv, for etaten og for dem, de skulde 
veilede. Maaske var virkningerne dog værst i lærerstanden, som 
havde ansvaret for de unge. 

Strøm mener, at landet meget vel kan bære de økonomiske an 
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strengelser, som en reform her vilde medføre. Han tænker sig, at 
der kan gjøres adskilligt ogsaa ad frivillig vei, hvis almenheden 
først faar den rigtige følelse af hvad det her gjælder, og han nævner 
i saa henseende veltalende eksempler. Særlig mener han, at der 
maatte kunne opnaaes endel gjennem testamentariske legater: «at 
give penge til skoler, er derimod (modsætningen er stiftelser) noget 
ganske fremmed og i lang tid ikke hørt. Ingen tænker derpaa, mens 
han lever, ingen erindres derom, naar han skal døe, da det dog 
maaske hos mange ikkun kostede en venlig paamindelse, helst naar 
den døende efterlod sig en formue, som han forud let kunde see, at 
hans arvinger ved overdaadighed snart vilde forøde.» 

Var det mangengang ikke rart bevendt med skolevæsenet i byerne, 
saa var det vel saa ilde paa landet: 


«I nogle menigheder ere skolerne kun i slet stand, fordi lærerne enten fattes 
løn, eller fornødent opsyn og opmuntring af deres foresatte; hvorimod de i andre 
kan være temmelig gode, og udrette meget til almuens oplysning. Til et beviis 
paa det første, tiener følgende udtog af et brev fra en ordensbroder: «Jeg fandt, 
siger han, ved min ankomst her i menigheden, 60 mennesker paa 40 til 50 aar 
endnu uconfirmerede. Mange rige bønder havde aldrig betalt skoleløn. Jeg lod 
exequere, og lønner een skoleholder mere, har endog 30 rigsdalers overskud, da der 
tilforn altid var mangel. Men derfor har jeg og tabt de og de indtægter — min 
formand nød. Dog dette faar jeg igien paa hiin dag» (sic).» | 


Strøm mener, at undervisningsanstalterne paa landet i Norge 
ikke er saa daarlige, at hensigten ikke «nogenledes» kan naaes, vel at 
merke, «naar de kun haandhæves, og de derom udgangne forordnine 
ger efterleves»: 


«Man kan i det mindste bringe det saavidt, at alle kan læse i en bog, nogle 
ogsaa lære at skrive, den største deel at svare færdig til catechetiske spørgsmaale; 
og naar skoleholderne, efter at have tient deres 9 aar, tage afskeed, og antage jord: 
brug, blive de gemenlig gode huusfædre, der vil oplære deres børn, og foregaae 
andre med et godt exempel. Sammenligner man derfor menighedernes tilstand, 
saadan som den var før denne anordning, og som den er nu, vil enhver upartisk 
overhoved finde en forskiæl som imellem nat og dag.» 


Imidlertid blev skoleanordninger iverksat fra aarene 1741 og 1742, 
hvor der var misvækst i Norge,' og hertil havde amtmænd og provster 
ved udarbeidelsen af de ældre skolefundatser taget hensyn." Skole- 
afgifterne var derfor i almindelighed blit sat for knapt, «saa at, fors 


! Høverstads fremstilling (i «Norsk skulesoga») af grundtrækkene i den ved 
plakaten af 5*'s 1741 fastslaaede ordning er delvis misvisende. 
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uden skoleholdernes ringe løn, intet blev tilovers til fattige børns 
klæder og underholdning, samt fornødne bøgers anskaffelse». 

Hvordan skolevæsenet udviklede sig i de forskjellige bygder, 
vilde efter Strøms opfatning i overveiende grad bero paa presterne, 
og her var som allerede tidligere nævnt det beklagelige forhold til- 
stede, at de geistlige embedsmænd, «for ei at lægge sig ud med 
almuen og lide afkortning 1 deres indtægter, fristes til at overbære 
med de opkomne misbruge». Strøm mener derfor, at her bør følges 
en anden fremgangsmaade. Han forlanger baade en mere indgaaende 
kontrol ved visitatserne og fritagelse for presterne, naar det gjaldt 
skolelønnens inddrivelse. Denne burde paalægges den retslige 
øvrighed, «efter de derover forfattede lister, at indkræve med skat- 
terne, og siden leveres præsterne til uddeling». 

I det følgende henvender Strøm sig efterhaanden til forældrene, 
til lærerne og til presterne. Han lægger forældrene skolesagen 
alvorlig paa hjerte. Og «de, som ingen børn have, bør, som forord: 
ningen tilholder, komme dem til hielp, som have børn, og dele byr» 
den med dem, at den ei skal falde dem for tung». For lærerne 
holder han en udmerket liden forelæsning om undervisningsmetoden, 
og presterne indskjærper han det ansvar de har for ungdommen: de 
skal ved besøg i skolerne og ved «stændig catechisation» forvisse sig 
om, at ungdommen virkelig gjør fremgang. Presten «maa være nok 
saa god prædikant, saa udretter han dog lidet eller intet hos dem, 
som fattes catechetisk underviisning, da samme ved sin eenfoldighed 
og tydelighed giver sandhederne et dybere indtryk end en prædiken, 
om denne end var udpyntet med alle mulige rhetoriske figurer baade 
i ordene og talen. Paa en visitats er det en let sag, at stille nogle 
unge frem, der kan besvare en biskops eller en provsts forelagte 
spørgsmaal, naar de vankundige, som udgiøre den største hob, holde 
sig tilbage. Lader en visitator sig dermed nøie, uden at undersøge 
sagen nøiere, bliver han bedragen, og det hele verk løber ud paa 
spilfægteri». 

Strøms afhandling slutter med et alvorsord til landets øverste 
ledelse: det er ikke gjennem krige, at kongerne viser sin virkelige 
storhed; det er tvertimod ofte en ulykke for et land at ha denslags 
«store konger». Det er i «fredens ædle frugter», at kongerne skal 
søge «sit høieste maal». Og her er udbredelsen af kundskab 
noget af det vigtigste: - 
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«Maatte da himmelen bønhøre os, og give os store konger i fred mere end i 
krig! De retfærdige vilde da blomstre i deres dage; de formuende vilde berige 
kirken og landet med gode stiftelser; de fattige vilde nyde godt deraf, og blive 
landet ei til byrde, men til nytte; skolesembeder vilde besættes med gode lærere, 
og disse ei fatte disciple, som kunde sættes til lærere igien for andre; de som ikke 
er lærere, vilde dog gjøre deres huse, værksteder, deres bibliotheker, raritet: og 
naturalssamlinge, instrumenter, skrivter o.s.v. til viisdoms skoler.» 


Strøms fromme ønske skulde ikke gaa umiddelbart i opfyldelse. 
To aar efter var landet indviklet i en krig, som skyldtes dynastisk 
politik og en unaturlig alliance. Og de laurbær, den unge krone 
prins længtes efter at plukke, fandt han hverken da eller senere. 

— — Om det saa er medicinalvæsenet, har Strøm viet det sin 
opmerksomhed: «Om sygehuse paa landet i Norge» (Minerva januar 
1793 s. 20 ff.). En del af hvad han her har at meddele vil vistnok 
nu regnes til de mere naive husraad, men saa er der vel faa omraae 
der, hvor videnskaben siden Strøms tid har gjort saa store fremskridt 
som netop paa dette. Det er især tre uhyggelige sygdomme, Strøm 
beskjæftiger sig med; alle tre havde de i sidste halvdel af det 18de 
aarhundrede ganske stor udbredelse i Norge, og alle tre kunde nok 
gjøre behovet for sygehuse aktuelt: spedalskhed, radesyge og 
«frangoser» (syphilis). ' 

Spedalskheden var gammel i landet og blev allerede dengang 
behandlet i hospitaler (Bergen og Reknes ved Molde), men der var 
sterkt behov for flere. Om syphilis mener Strøm, at denne sygdom 
var ukjendt i Norge, «indtil seneste Holsteenske campagne (1758— 
62), da de hiemkomne soldater bragte den med sig til landlægderne, 
ligesom matroserne til søekysten; den er, som man veed, ulige meere 
smitsom (end spedalskhed og radesyge); den dølges gemeenlig alt 
for længe, og er som den pestilense, der indsniger sig i mørket; den 
vil vel neppe nogentid udrøddes, og maae derfor stedse blive en for 
landet trykkende byrde». De eneste virksomme maader, hvorpaa 
den kan mødes, er — finder Strøm med rette — sygehuse og til+ 
strækkelig lægehjælp. Hidtil havde hjælpen været for knap. 

Ligeoverfor radesygen stod man dengang meget usikker. Den 
blev antaget for en form af spedalskhed. Hvad Strøm herom har 
at bemerke, er ganske interessant: 


«Det synes, som om climatet gjør meere til denne sygdoms (spedalskhedens) 
formerelse og rodfæstelse end levemaaden. — — At himmelegnen i det mindste 


«forandrer sygdommen saaledes, at den fremkommer under en anden skikkelse og 
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med andre symptomer, maa rimeligvis sluttes af den saakaldte radesyge eller 
saltflod, som efter dr. Gislesens og flere lægers paastand, er intet andet end 
en green af spedalskhed, og har dog hidindtil været ligesaa ubekiendt i de norden: 
fieldske (>: nordenfieldske og vestenfieldske) districter som hiin (spedalskheden) i 
de søndenfieldske. — — I det mindste maae jeg sige, endskiøndt jeg er fød nor: 
denfields og har der opholdt mig min meeste tid, ja endog været nødt at øve 
nogen medicinsk praxin, har jeg dog aldrig hørt denne sygdom nævne, førend jeg 
saae Det danske landsapothek, og kort efter læste en notice derom af en læge i 
Christiansands stift indrykt i de Berlingske aviser. Jeg tør derfor paastaae, at 
radesyge og saltflod, i det mindste i henseende til navnet, var nordenfields ubes 
kiendt indtil 1779, da jeg reiste derfra. Imidlertid er jeg siden ved skrivelse bleven 
underrettet, at radesygen nu ogsaa er kommet til Sundmør, skiøndt vel ikke endnu 
meget giængs; og slutter deraf, at denne sygdom, som ikke heller her søndenfields 
synes at være meget gammel, efterhaanden tager overhaand og forplanter sig meere 
og meere mod nord. Skulde dette forholde sig saa, synes følgerne deraf at ville 
bli saa meget slemmere, som jeg har mærket, at den ikke som den egentlige spe 
dalskhed opholder sig blot ved søekysten, men strækker sig ogsaa til fieldbygderne; 
hvilket ogsaa sees af dr. Arboes traktat, saavelsom herr Willes beskrivelse over 
Sillejord i ØvresTellemarken, som begge bevidne, at radesygen en tid havde taget 
stærk overhaand i denne provinds, uagtet den ligger temmelig langt fra søekysten. 
Derimod veed man af stændig erfarenhed, at spedalskheden allene yttrer sig 5 å 6 
mile nær havet, men aldrig længer ind i fiordene og de derfra opgaaende dale, 
mindre i de egentlige fieldbygder eller oplandene, som jeg allerede har viist i en 
afhandling om spedalske i kgl. norske vidensk. selsk. nye samling I tome, s. 181.» 
«Endnu denne forskiæl finder jeg mellem spedalskhed og radesyge, at naar den 
første allene yttrer sig hos gemene folk og fiskere, kan hiin ogsaa antræffes hos 
kiøbstædfolk og andre af lige levemaade. I det mindste skriver dr. Arboe, at han 
tildeels har bemærket denne svaghed i byerne, hos borgerlige og velhavende folk; 
ja, at han endog har blandt dem fundet heele familier, som meere eller mindre har 
havt disposition til denne svaghed; hvilket dog, som før er sagt, aldeles ikke passer 
sig paa spedalskheden.» 


Radesygen var heller ikke nogen «gren af spedalskhed». Senere 
undersøgelser har vist, at denne «svaghed», som herjede saa sterkt i 
store dele af landet, var vanskjøttet syphilis i tertiært stadium. 

” * 
* 

Af de forskjellige indlæg, der i sidste halvdel af det 18de aar 
hundrede behandler forholdet mellem Danmark og Norge, Norges 
stilling inden foreningen, er uden tvil det vigtigste Tyge Rothes «Om 
nogle Dannemark og Norges fordringer til hinanden», der blev 
skrevet i anledning af kronprins Frederiks reise til Norge 1788. Der 
er specialathandlinger — f. eks. af Falsen eller Pram — som staar paa 
høide med Rothes bog, men denne tar op saa godt som samtlige 
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ø 


spørgsmaal af betydning og understreger klart og bestemt de rigtige 
forudsætninger for deres løsning. 

Rothes bog generes dels af det ceremoniel, hvormed han omgir 
sine henvendelser til kronprinsen — formodentlig en nødvendig høf 
lighed, naar han vil tale saa aabent, som han i virkeligheden gjør — 
dels af forfatterens eiendommelige sprog. Det er dette sprog, der 
har hindret, at Rothes meget betydelige historiske, socialpolitisk- 
nationaløkonomiske og filosofiske verker har fundet den læsekreds 
de fortjente. Flere af hans verker er saa merkelige, at der kunde 
være sterk opfordring til at «oversætte» dem paa vort nuværende 
sprog. Rothe (1731—1795) var kun syv aar yngre end J. S. Sneedorf 
(1724—1764) og var fra sin ungdom sterkt interesseret for den danske 
sprogbevægelse, hvor Sneedorf saa afgjort tog ledelsen. Men i mod: 
sætning til Sneedorf, der fremfor alt ønskede at gjøre sproget klart 
og smidigt, at finde en gjennemsigtig og smagfuld form for tanken, 
søgte Tyge Rothe i sproget at lægge en kraft og tyngde, som ofte 
virker anstrengt, og de sproginteresseredes bestræbelser for at erstatte 
fremmede ord og vendinger — baade de latinske og franske, der 
ærlig bekjendte sin væsensforskjellighed, og de tyske, der i let for- 
mummet form vandrede over i dansken — gjennem udtryk af dansk 
oprindelse ytrede sig hos Tyge Rothe i en sproglig originalitet, der 
ikke sjelden blir sproglavning. Nu kan sproglavning være berettiget, 
hvis den baade klanglig og efter tanken har gode betingelser, og hvis 
den seirer. Det er med den som med revolutioner og statskup. Tyge 
Rothes sprog slog ikke igjennem, mens vi fremdeles bygger paa 
Sneedorf. 

Tyge Rothes lille bog om forholdet mellem Danmark og Norge 
er imidlertid et saa interessant dokument, at ingen, der vil kjende 
tiden og forstaa den historiske udvikling af den dansk-norske for- 
ening og navnlig dømme retfærdig, kan gaa den forbi. Vi møder 
her en høit dannet og høisindet danske, som viser den fineste for: 
staaelse af Norges affærer. 

— I den lidt omsvøbsrige indledning udtaler Tyge Rothe det 
ønske, at monarken maa gaa bedst muligt rustet til den norske reise, 
der er lige vigtig for ham som for Nörge: «Ved denne herrens første 
reise til Norge vorder det bestemt, hvad det frie, høimodige, geistfulde 
folk vil meene om ham og vente sig fra ham.» Mens kronprinsens 
omgivelser bedst muligt skal introducere ham i de sager, han bør 
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kjende, eller ialtfald skaffe ham midler til at kjende ', gjælder det paa 
den anden side, at man i Norge taler frit ud — kort sagt, at kron» 
prinsen overalt faar oprigtig og forstandig veiledning for selv at 
kunne dømme. I et norsk indlæg, som Rothe nævner, «Svar paa hr. 
professor Legangers tanker om beneficerede gaarders udlægning til 
boeliger for compagnicheferne i Norge, af en norsk officer» («Minerva» 
april 1788, s. 14 ff.%) klages der over, at der netop fra norsk hold 
blev talt saa altfor lidet. Rothe gir forfatteren ret og fremhæver, at 
nu er der en særlig lykkelig anledning. 

Danmark og De d stiller i Rothes skrift efter hinanden sine 
ønsker og krav. I virkeligheden er en stor del af det, der anføres 
som Danmarks ønsker, forstandige fordringer, som Norge bør stille 
sig selv. 

Forfatteren betoner bestemt, at de to lande er ét, med fælles 
borgerlige og politiske interesser: «De udgiøre, betragtede som hande 
lende, eet huus: føre eet firma: have een conto og een casse». 

De skal gjensidig tjene hinanden med sine produkter, men paa 
en saadan maade, at det blir fordelagtigt for begge parter: 


«Skulde Norge ei ville have Dannemarks korn? Skulde Dannemark ei ville 
have Norges jern og timmer?——» «Men got korn: got jern: got glas: intet saa 
dant monopol, at rugbrødet bliver halv bestaaende af klinte og heire*! intet saadant, 
at jernet er koldskiørt: intet saadant glas, at chemiker og physiker nødes til at 
indsmugle sin retorte og sit elektriserglas! Ved slig handelens ordning er det, der 
kan skaffe monarken meget at betenke: og sandeligen, der maae tenkes sterk, for 
at oversee det hele anliggende; hvad ere nogle faae jorddrotter imod et heelt folk? 
Hvad ere nogle biergverks eiere eller nogle saugbrugere imod et heelt folk? Og 
hvad er et glasscompagnie, naar det, imedens skovene fortæredes, ei skulde kunne 
bestaae uden monopol, og det da tærede paa den eene for Dannemark og Norge 
fælleds staetskasse? Det ligger paa monarkerne, at de skulle tenke i det stoere; 
men det giøre de først da, naar den heele staetes interesse bliver til een idé i deres 
förstand, og naar de ved den idees eenhed faae det eene princip, hvorefter de prøve 


" «Forhaabentlig kommer kongen til at reise til Norge oftere, og Dannemark 
beder da, at hvad der beklageligen endnu maatte savnes som staetshusholderisk og 
lovgiverisk underretning om Norge, det maatte skaffes, og det maatte ligge hen 
paa bordet i kronarvingens tenke» og arbeidskammer, forinden han gjør sin anden 
reise til landet.» 

* Hvad den norske officer her anfører om det gavnlige og kloge i et saadant 
arrangement, virker vel gjennemtænkt og har faaet en træffende form. Han bes 
handler sin modstander med en sikker og rolig ironi, der ofte er af betydelig 
virkning. Den projekterede foranstaltning blev iverksat fra 1791. 

* Bromus secalinus, ukrudt, som vokser mellem rugen. 
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anleg, og hvorpaa de bygge anleg» (m. a. o. at «den hele stats interesse» er gaaet 
dem i blodet). 


Man skal ved statens anordninger adspørge «naturen», d. v.s. 
hvad de naturlige forhold og den rette anvendelse af naturens kræfe 
ter og produkter tilsier («naturen» tilsier bl. a. at ikke «ald herlighed 
samles i hovedstaden»): 


«Hvorfor brugtes Norges vittige (forstandige) almue og dets elve ei til at 
skaffe fabrikkater? Hvorfor blev Dannemarks jordprodukter ikke forædlede, saa 
de ei med føie kunde vrages? Der kunde opgives mange spørsmaale som disse: 
men vil en monark have dem nøie besvarede, da vender han sig til sine embeds: 
mænd; og vil han saa have disses betenkning stadfæstet, da skaffer publiciteten 
(publikum) raad.» 


Da de to riger, for at arbeide sammen, bør kjende hinanden, er 
en af de første gjensidige fordringer den, at folkelærerne ved ung: 
dommens undervisning bibringer denne saadanne kundskaber og 
vækker saadanne følelser, at der grundlægges gjensidig agtelse og 
velvilje. Ikke mindst maa ved universitetet sørges for en orientering, 
hvorved «candidater til rigets embeder, hvilke dog ej viide, i hvilken 
af staetens deele dem eengang vorder anviist nærings og virkekreds, 
lære at kiende og stemmes til at agte disse statens store deele»." 

I spidsen for Danmarks fordringer til Norge stiller forfatteren 
den, at «ikke Norges uskatteerlige skove maatte 
voldeligen forødes». Danmark ønsker ikke dette for «sig 
aleene, men det heele rige til gavn». Rothe paapeger, at der savnes 
«økonomiske og forstmæssige landkort», som kan tjene til veiledning, 
en mangel, som regjeringen maa søge afhjulpet. Det maatte være 
«en særligen vanædel staetsborgere, hvilken kunde dadle, at kongen 
anvendte en liden deel af contributionssmassen (statsindtægterne) for 
at lade Norge bereise oekonomisk, pfysikalsk, oryktografisk (berg» 
videnskabelig)». 

Videre maa ikke den norske bonde «medens han forøder skoven, 
forsømme sit agerbrug, og saaledes falde i et dobbelt onde. Om 


! Forfatteren fører dette videre, idet han vil, at kongen skal kræve «af sine 
stiftamtmænd, amtmænd, laugmænd, biergverks forstandere, at de skulle yde beret» 
ninger, dem hver kunne vedstaae, som maal for sin kyndighed og agtværdighed: 
skede dette angivne, og at saa hver der talede, eller berettede, vidste, at han skulle 
høres af monarken, og af kronens arving, og af fædrelandets publikum, ja af 
Europas baade videnskabers, og videbegierlige mænd: da hvor snart skulde Norge 
vorde anderledes kiendt, end det erl» 
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det skeer, og hvorledes det kunde ophielpes, derom taler, I Norges 
mænd |» | 

Rothe var paa det rene med, at «Norges mænd», om de talte 
aabent, ikke kunde negte, at netop her faldt den norske bonde kun 
altfor ofte «i et dobbelt onde». Men netop derfor maa kravet stilles: 
Norge skal «værdeligen bruge sin jord». Rothe hen: . 
viser som hjemmelsmand til den ovennævnte anonyme forfatter, den 
norske officer i «Minerva»: «Det maae ikke blive ved, at kun 8—10 
mennesker næres af den jordlod, der, som vel behandlet, kunde ber 
skjeftige, altsaa ernære 3—4 gange saa mange. Det maae ikke blive 
ved, at forarmet leilending vanbruger gaarden: at der kun haves med 
timmerhandleren at skaffe: at skoven udhugges for at giøre sig 
skadesløs i henseende til gaardens indkiøb, og at for resten jordbru- 
get overlades til sin egen skiebne.» 

Der er nogle punkter, sier forfatteren, hvor det for Danmark er 
vanskeligt at ha nogen bestemt mening. Et af disse er den norske 
odelsret. Fra et financielt standpunkt er denne blit angrebet. Rothe 
er imidlertid sterkt tilbøielig til at ta den i forsvar. Netop hans 
historiske studier fra «lehnstiderne» i hans verk «Nordens staetsfor» 
fatning» (1781—82) har bragt ham til at tro, at odelsretten i Norge 
har hindret, «hvad selveierskabets indskrenkelse virkede hos os». 
«Derfor er det mig sorg, naar jeg hører den bestrides som skadelig.» 
Der gives andre værdier end netop de financielle. Derfor ønsker 
Rothe, at kongen, naar det gjælder odelsrettens ophævelse, vil høre 
«andre end finantsens mænd! gid han gaae i raad med historiens og 
den stoere politiks og legislationens mænd! Gid han høre dem, der 
ville grunde Norges ypperlighed paa mnormands kraft, og hans 
nationalscharakters høihed |» 

Et andet vigtigt spørgsmaal, hvor forfatteren udtrykker sig meget 
forsigtig, er de norske almenninger: 


«Dannemark ønsker, at Norge vilde nøie overveie sine almindingers beskaffen- 
hed og nu værende brug. Skulde meget land ligge hen, og kun give ringe foeder 
til nogle creaturer: skulde det land kunne bringes under cultur: og skulde det 
kunne skee, uden anden uleilighed, end den, at fordom og egensindighed giorde 
mennesker utilfreds, men at dog den hellige eiendomssret blev uforkrenket: da var 
det vel værd at tenke paa anden indretning, end den nu værende. Det blev da 
og got, om regieringens biestand til dette verk forlangtes og erholdtes; dog vilde 
hver Norges mand her lade sig sige, at Dannemark, i henseende til denne punkt, 
ei vil have positiv meening: det overlader til Norge at bestemme, hvad ret og 
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gavnlig og udførligt er. Det heder kun med hensyn paa staetens almeenvel, at 
sagen maa gjennemgrundes.» 

Endnu et spørgsmaal, hvori Danmark ikke var uinteresseret, var 
forholdet mellem akerbrug og fædrift i Norge. Der er en mulighed 
for — mener : forfatteren — at Norge lægger sig lidt for meget efter 
"kornavl paa bekostning af kreaturholdet. Norges beliggenhed og 
klima er ikke gunstigt for kornavl, og det er muligt, at f. eks. oster 
produktion kan komme til at vise sig at være mere indbringende, 
hvis den blev rigtig drevet, end kornavlen: «det var ikke got, at 
Norge mistede et herligt produkt, og at derved ikke vandtes andet, 
end at Dannemarks naturlige produkt fandt mindre debit» En 
anden sag er det, «hvis et monopolistisk kornhandelssystem havde 
bragt kornet til saa høi priis, at nordmanden havde maatt gribe til 
at viige af fra den frugtbringende gvægavl og gaa (til) mavert ager» 
brug». Ogsaa denne sag maa overveies. 

Saaledes gaar Rothe fra spørgsmaal til spørgsmaal, overalt med 
det krav til sine landsmænd at stille sig mest muligt objektivt, at se 
paa det heles gavn, at være retfærdige. 

Med hensyn til den norske handelsstands forhold er det tydeligt, 
at forfatteren kjender til, at ikke alt er som det burde være, men 
han udtrykker sig forsigtig. Det er muligt, at «Norges kjøbmænd 
under visse omstændigheder kunde anledige det danske korns dyrhed 
og den brave almues derover faldende billige klager». Forfatteren 
ønsker, at «kronprindsen vilde lade sig nøie underrette om kiøbstæds 
handel med bonden». «Det kan være, at kiøbmænd lagde ligesaa 
meget paa en tønde korn, som dansk mand havde faaet for pløining 
og saaning og for alt det af ham anvendte; men paa hvem burde 
da almuens klage fornemmeligst falde?» 

Stor vægt lægger Rothe paa det rigtige valg af embedsmænd 
og de fordringer, der maa stilles til disse. Han appellerer her kraf» 
tig til kronprinsen, samtidig med at han indskjærper, at man skal 
nære fortrøstning til denne. 

Hermed afsluttes det afsnit, hvor forfatteren har ladet Danmark 
være den talende. Blandt de norske krav stiller han kornsagen 
i spidsen. Det danske monopol paa SydsNorge blev netop ved 
denne tid ophævet. Det afgjørende for Rothe er som sagt, at de 
to lande mest muligt kan tjene hinanden med sine produkter: «Skaf, 
at Norge kunde flye Dannemark fabrikater, hvilke dette land nu 
henter udenrigs fra, og at da Norge kunde lade sig betale med korn 
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og kunde faa got kornl» Rothe betoner videre betydningen af 
bygdemagasiner og henviser her til Gerhard Schiøning, som allerede 
1760 hayde reist arbeidet for denne sag. 

Rothe fremhæver den norske almues anlæg for husindustri, men 
beklager, at industrien forøvrigt i Norge er merkelig ringe, saales 
des at bl. a. «søm i skippunds tal ere førte fra Sverrig — — at nord: 
mænd kiøber sin øxe og sin lee, ja vel og sit kobberkar af svensken». 
Om det saa er kniv og gaffel, blir de importerede. Det kan ikke 
negtes, at der er et misforhold mellem hvad der er gjort for norsk 
nationalindustri og hvad der «er anvendt, samt destoværre ofte for: 
spildt ved at anrette fabriker i Dannemark, og særligen i hoved: 
staden». 

Under omtalen af forsvarsvæsenet kritiserer Rothe den 
maade, hvorpaa man tidligere «hobevis» trak nordmænd som soldater 
til Kjøbenhavn, hvad der blev til manges fordærv, mens mange vendte 
mere eller mindre unyttige tilbage efter en lang række aar, hvor man 
havde havt god brug for dem i hjemmet. Rothe mener, at «denne 
indretning aldrig skal finde sted herefter». Men der er andre uheldige 
forhold, som han vil, at kronprinsen skal lægge merke til, «og hvad 
han meener derom, det ville vi altid tillægge megen vægt». Ofricererne 
forstaar stundom ikke «at skielne mellem anhvervet udlændings og 
frie ærekier national landværns mands behandling». Hvis ofticererne 
«ei lønnes værdigen», kan de fristes til at «finantsere ved leilighed 
af lægdernes pligter: ved udskrivning og ved andet». Nordmandens 
nationale sindelag, «er saadant, at gielder det om værn for land og 
trone, da skremmer ingen fare». Men «tysk elsker han aldrig: tysk 
befalningstale piner hans øre: at behandles som desertøren, eller som 
den hvervede liderlige, enten academiess eller handverkburs, det piner 
hans siel. Mon han taber agtværdighed ved saa at føle?” Mon han 
faber agtværdighed, fordi han ønsker at ingen officeer kommanderer 
ham, uden den, der levede længe nok i vort fædreland, og blev 
noksom stadigen dansk sindet, saa han vil kiendes som en landets 
egen?» ; 

Den store betydning, «overøvrigheden» dengang havde, 
særlig i Norge, hvor embedsstanden maatte optræde med relativt 
større selvstændighed, bringer Rothe til sterkt at understrege, «hvad 
en amtmand kan være, og bør være, kongen til lyst, og Norge til 
gavns og rets erholdelse». «Det kan ikke fortenkes ærlig mand, at 
han kræver meget af kongens amtmænd, og end meere af kongens 
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stiftamtmænd.» Rothe sier aabent, at byrd ikke maa være det af: 
gjørende. En amtmand «uden praktisk erfaring i lovsager, og i 
staetsforvaltningsssager, og uden det, den franske kalder affæresgeist, 
maae, om han endog har den beste villie, føle sig at være desorienteret, 
naar han sendes med eet til Norge». 

Rothe mener, at der i den øverste administration bør gives Norge 
størst mulig selvstændighed — f. eks. ved et eget kancelli, ligesom 
de tyske provinser allerede havde det — og han finder heri ingen 
fare, «naar dén staetstiener, der har kun een deel af staeten betroet 
til hans embedlige nidkierhed, har at frembringe sine ideer i det for 
alle staetens deele under eet tenkende og raadgivende staetsraad». 

Videre leverer Rothe et længere grundigt forsvar for et norsk 
universitet. Han bygger her sin tankegang baade paa nytten og 
betydningen af et saadant og paa hensynet til nordmændenes «natios 
nalære» og begge folks indbyrdes gode forhold. 

Tyge Rothe havde allerede i april 1785 bedt Bilow, kronprins 
sens nærmeste raadgiver, «med yderste flid og strængeste grublen 
at undersøge, hvorved Norge og Danmark bedst kan heftes til 
hinanden og det med baand, dem tvesidig fordel og venskab knytte». 
Denne varme interesse for Norge og en sikker overbevisning om, at 
der bør finde, den retfærdigst mulige ligestilling sted mellem de to 
lande, lyser gjennem hele Rothes lille arbeide, og man maa gi' Edv. 
Holm ret, naar han sier, at — rent bortset fra de formelle skygger 
sider, «det forskrækkelig skruede sprog» — «var dette Tyge Rothes 
skrift det betydeligste, det mest til marven gaaende indlæg i, hvad 
man kan kalde det norske spørgsmaal, der endnu var fremkommet». 
Og Holm tilføier: «Husker man paa den store anseelse, Rothe nød 
hos det yngre fremadstræbende Danmark, kan man rolig sige, at, 
hvad der var hans opfattelse af stillingen til Norge, det var eller det 
blev den, der kom til at herske hos den kreds af yngre forfattere, 
som dengang skrev i de mere ansete af de kjøbenhavnske tidsskrifter. 
Alle spredte udtalelser fra deres side pege afgjort i den retning.» 
— — Tyge Rothes skrift har aabenbart gjort sterkt indtryk paa Hans 
Strøm, som udtaler sin tak til ham og betoner «vor pligt», «at 
komme en Rothes ædelmodige bestræbelser til hielp». Det gjorde 
Strøm for sit vedkommende i en liden brochure, betitlet «En nords 
mands fordring til sine landsmænd ved anledning af Rothes Dan: 
marks og Norges fordringer til hinanden» (1788), der nærmest kan 
betragtes som et supplement til Rothes bog. 
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Man maa ved bedømmelsen af Rothes, Strøms og andre verker 
om forholdet mellem Danmark og Norge holde det klart, at der i 
disse aar i Norge foreligger en utvilsom og bevidst selvstændigheds- 
bevægelse, men at denne bevægelse hos alle dens betydeligere reprær 
sentanter finder sine naturlige maal inden helstatens ramme; 
der kræves ligestilling og selvstændige organer, men enhver tanke 
paa brud med Danmark ligger vistnok dengang de allerfleste nord- 
mænd fjernt, selv om tonen undertiden — og ikke uden grund — 
kan bli bitter. Forholdene under krigsaarene 1807—1814 forberedte 
bruddet, men det var de geografisk-politiske forhold, forskjel og 
modsætninger i de økonomiske behov og interesser, som løsnede baan» 
det, og tilsidst vold udenfra, som sprængte den dansksnorske union. 
Paa den anden side blev allerede 20—30 aar før dette tidspunkt kra- 
vet om ligestillethed («eget kancelli», banksagen, universitetssagen 
O.s.v.) reist stadig sterkere, og det er vel sandsynligt, at dette krav, 
selv om ikke katastrofen i 1814 var indtruffet, havde ført til en 
delvis omdannelse af foreningen, ligesom man allerede før 1814 
havde opnaaet én af de eftertragtede institutioner: universitetet. 

I sin brochure noterer Hans Strøm straks, at naar han tar ordet, 
saa er det fordi han som «ægte nordmand og redelig patriot ikke 
kan være ørkesløs tilskuer» ved «den scene», Norge nu blir vidne 
til ved kronprinsens reise. Norge var øiensynlig ikke forvænt, saa 
stor er taknemmeligheden over kronprins Frederiks besøg. I sine fore 
maningsord til nordmændene lader ogsaa Strøm kronprinsen tildels 
træde i forgrunden: «hans tænkende aand» har indseet den sandhed, 
som «vi ofte selv miskiende, at vi maa blive mandige, vindskibelige, 
tarvelige for at blive lykkelige». Vi sætter ofte en «indbildt ære i 
det blotte navn af nordmand». Nordmændene er opdragne i større 
frihed end danskerne, men derfor ogsaa mere magelige. De præster 
rer paa længt nær ikke nok. 

Hvad Norges krav angaar, stiller Strøm universitetssagen 
i spidsen, hvad der for ham maatte være ganske naturligt. Det er 
en lige saa «skadelig som uforsvarlig mangel, at der i det hele rige 
ikke er et etablissement. for lærde folk af profession, ikke et eneste 
lærdoms sæde, academie og biblioteque, som dog alle andre cultiverede 
lande i Europa have» (Strøm indrømmer, at der dog er gjort en vig: 
tig begyndelse ved den Deichmanske stiftelse). Der er endog fare 
for, at det kgl. norske videnskabernes selskab paa grund af denne 
mangel paa academie skal forsvinde. Nordmændene bør nu tale 
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ligefrem herom til kronprinsen: «Benytter eder af det lykkelige tids 
punkt, da sandheden bør trænge ind for thronen, og bortrødder alle 
de hindringer, som det kjøbenhavnske academie kunde lægge i veyen 
for en stiftelse, hvorpaa vi have en saa retmæssig fordring, at ret 
dog engang kan blive ret og triumfere mod uret og usurpation.» 
Klangen i Strøms ord er som man hører ganske skarp. 

Strøm opfordrer til frivillige sammenskud; ogsaa de Angellske 
stiftelser maatte kunne yde noget. 

Med hensyn til kornhandelen henviser Strøm til Martfeldts 
fremstilling, hvor de norske interesser var hævdede. Ogsaa ligeoverfor 
landets egne borgere falder Strøms udtalelser tildels meget alvorlige. 
Ikke mindst naar han taler om forholdet mellem bønderne, sagbrugs» 
eierne og eksportørerne. Her er der fare for «skovenes ruin». 
Det er et spørgsmaal, om ikke sagbrugseiernes og kjøbmændenes 
virksomhed «burde skilles ad saaledes at enhver havde sin handtering 
for sig». Strøm er afgjort modstander af monopoler: «Endnu et ord 
til eder, I kjøbmænd, om monopolister eller eenehandlere, som I 
vide aldrig ere nyttige, og dog er jo alle vore saugsetere saadanne.» 
«Endskjøndt de kun udgiøre et lidet antal, staar det dog til dem at 
bestemme, hvad priis hele landet og dets medborgere skal have for 
deres sveed og arbeyde. Men naar nu denne priis er ringe som den 
gemeenlig er, ødelægges skoven desto mere, siden bonden maa fælde 
saa meget mere, jo mindre han faaer, at han dermed kan stoppe sine 
udgifter i kiøbstæderne» Endnu værre er det, «naar saugseiere kiøbe 
gaarder blot for at ødelægge den der værende skov og imidlertid 
lade jordesbruget forfalde». 

Disse Strøms betragtninger var vistnok kun altfor rigtige. 

Strøm kræver videre understøttelse af skibsfarten, «at det 
ikke længere blev mueligt for englændere og hollændere at udføre 
landets producter, og for deres skibe at fare lettere end landets egne 
skibe, som hidtil er skeedt». Han er imod den «passive» handel, 
hvoraf «især den med fiske-vahre i Bergen og den med bielker i 
Drammen er fornedrende og skadelig». 

Han klager videre over slendrian i bergverksdriften: 
«Reyser derfor udenlands eller lader eders børn reyse for at lære 
tingene af grunde, studerer mineralogie, chemie og mechanik, saa 
ville I blive i stand med en Floberg, at rafinere det sletteste jern, 
og giøre deraf det nyttigste brug, med en Clasen, deraf at berede 
staal, med en Neuman, kleinssmedsarbeyde, med en Hichman at giøre 
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de netteste og compendieuseste mechaniske indretninger, med andre 
at opfinde metaller, biergs og leerarter, som tilforn ikke har været 
kiendte, -og derfor ikke heller bearbeydede og førte i brug.» Saas 
ledes er det ogsaa i fabrikdriften. Der maa «studeres». 
«Visselig fattes os intet mere end kundskab i næringsveyene.» Strøm 
nævner enkelte berømmelige undtagelser, som f. eks. klædesfabriken 
i Moss. Og der er ogsaa paa andre omraader tegn til fortjenstfuld 
foretagsomhed: «Hvad de formuende i dette og mere kunde udrette, 
sees af en Aall i Porsgrund, en v. Cappelen i Skien, som afvigte 
aar udrustede hver sin liden fiskeshukkert, hvormed de nogle mile 
fra landet i den aabne søe, paa en ny fiskersbanke, have fisket med 
den fordeel, at en anfører med 8 mand paa hver er ræsonnabel ber 
talte, og landet deromkring forsynet med fisk til spise til billige 
priser.» Ellers er fiskerierne søndenfjelds næsten ganske forsømte. 
Vi kan lære af englænderne og hollænderne — hvilke rigdomme 
indhentes ikke af dem? 

Af de mere debatterede norske spørgsmaal nævner Strøm ogsaa 
odelsretten. Han er nærmest tilbøielig til at holde paa den, 
«siden bonden dog anseer den for en herlighed, enten den nu er 
indbildt eller virkelig. Maaske han i mangel deraf for længe siden 
havde været vorned og slave eller stod fare derfor 1 fremtiden». 

Strøm finder, at der er meget at si paa norsk adminie 
stration: der er steder, hvor visse kongelige forordninger, som 
aarlig burde læses op fra prædikestolen, maa forties, for at ikke 
auktoriteterne skal prostitueres, da disse forordninger aldrig eksekveres. 
«Engang i verden havde man under vise regenter de saa kaldte missi 
regii eller kongelige commissarier, som reyste om for at eftersee, 
hvorledes kongelige forordninger bleve efterlevede og retten pleyet, 
hvorfor skeer det samme ikke endnu?» | 

Strøm «tiltroer sine medborgere meget, naar de først kunde op: 
vækkes til virksomhed». I gamle dage var de «tapre og virksomme», 
og de er fremdeles «hengivne i lydighed» mod kongen og «villige 
til at ofre liv og blod og velfærd for landets bedste». 


” * 
% 


Et af de sidste større foretagender, Hans Strøm var med paa, 
var stiftelsen af Det topographiske selskab for Norge, 
hvor tidens «bestræbelser for en alsidig belysning af Norge — «Nor: 
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gesforskningen»— fik et samlet udtryk. Stiftsamtmand Frederik 
Moltke gik her i spidsen. De øvrige indbydere var G. M. Leganger, 
J. M. Keyser, Wilse, Treschow, A. Bull, Hans Strøm og J. Møller. 

Om de forskjellige opgaver, selskabet tar sigte paa, heder det i 
indbydelsen af 4de aug. 1791 bl. a.: 


«Agerdyrkningen, denne ædle, helten selv saa værdige kunst, stammen til alle 
vindskibeligheds grene, bliver i de dyrkede stater behandlet som en videnskab; 
man forbinder den med naturkyndigheden, udleder deraf dens regler, og studerer 
den; der anstilles velgjørende forsøg, og hun hædres som moder for national 
velstand. Men langsomt udbredes denne videnskab i et land, hvor man behandler 
dens formaal som en raa syssel, og overlader den til en uoplyst almues vaner: der 
gavne ikke engang de belønninger, man udsætter for landhuusholderen, saa længe 
man ikke veilede hans flid, og de oplyste mænd, som findes i landet, blive ikke 
for ham det lys, de skulde være, da de ved glimrende speculationer mere søge i 
den lærde verden at skinne, end ved en simpel underviisning at adsprede mørket, 
der hersker blandt landmanden. Det nægtes ikke, at en eller anden bemidlet mand 
kan her i Norden have gjort vigtige forsøg i agerdyrkningen, og ligesom tvunget 
en uvillig jordbund til frugtbarhed; men i det hele komme de dog ikke her i bes 
tragtning; thi forsøgene bekjendtgjøres sjelden til almindelig undersøgning og veis 
ledelse, og om de fremsættes til modeller, skulle deres kostbarhed maaske gjøre 
dem uefterlignelige.» 


Konklusionen er, at vi trænger «et almindeligere lys i agerdyrke 
ningens mange grene». 
| Nævner man dernæst «fabriques og manufacturvæsenet», maa 
det desværre indrømmes, at det er at agte for «intet ved siden af 
de mere cultiverede stater». Nogen virkelig fremgang kan heller ikke 
ventes, «saa længe nationens smag for det fremmede er saa egenraas 
dig herskende»: 


«Det er fædrelandsskjærlighed, at give de i landet forarbeidede ting fortrinet 
for de fremmede indførte, at understøtte anlæggeren, at undervise fabriquanten, og 
taale smaa feil, indtil tid og flid faar afhjulpet dem; det er patriotisk at være krær 
sen i det, der af riget udføres, men tillige nøisom i hvad der hos os selv for: 
bruges, og forinden denne nøisomhed begynder, tale vi forgjeves om fabrikers 
opkomst. Disse maatte og kunde ligesaa vel trives her som flere stæder i Norden, 
naar vi kun valgte de for landet passende og med vor trang meest overenss 
stemmende.» 3 


Men ogsaa her kræves der «en nøiagtigere kundskab om landet». 
Det skyldes efter indbydernes mening for en stor del mangelen paa 
en saadan kundskab, at ikke «nyttige og oeconomiske indretninger 
ere anlagte i provindserne». 

«Provindserne kjende vi neppe anderledes end den fremmede, 
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som ved en hurtig gjennemfart besøger vort land. Vi kjende dem 
fra en vis geographisk politisk side, neppe vide vi i andre henseender, 
hvad de ere, end sige hvad de kunde blive; hvad handel de med 
kjøbstæderne drive, om den active overgaar den passive, hvad fore 
bedringer den kan modtage, hvilke naturproducterne ere, hvorledes 
de burde forædles, og hvad oeconomiske indretninger til fordeel 
kunde gjøres; hvor meget folkets sæder og charakteer, velstand” -98 
næringsveie hertil vilde bidrage — —.» 
Det heder senere om Norge: 


«Intet rige frembyder flere forskjelligheder af natur, folkescharakteer, vaner 
og sæder, end vores. Det er ikke allene provindserne, som adskille sig deri fra 
hverandre, men endog annecteerte menigheder ofte fra hoved:sognet; paa fraligs 
genhed af en miils vei eller to ere de almindelige ansigtss og charakteerstræk 
undertiden aldeles ulige. Hvor rig er altsaa den uarbeidede mark, som aabner sig 
for philosophen og manden, som søger bidrag til folkeshistorien, og hvor gavnlig 
skulde den kundskab blive, som vi skjøndt sildig ved slutningen af det 18de 
aarhundrede indhentede om os selv! Vi skulde lære at kjende landets fordeele 
for at sammenligne dem med andres mangler, og derved nære fædrenelandsskjær» 
lighed i vort bryst, og opdagelsen af nogle naturlige og oeconomiske mangler 
skulde tilskynde os med fyrigt mod og mandig lyst at fremme almindelig 
forbedring.» 


Selskabet, hvis hensigt var at samle og udbrede kundskab om 
Norge, bestod af korresponderende medlemmer. De ordinære 
medlemmer forpligtede sig til «at udarbeide en topographisk beskrivelse 
over et district, sogn eller bye, ja om det kun var en nøiagtig 
beskrivelse over et enkelt verk og fabrique med dertil hørende be 
regninger over product og gevinst, eller et bidrag til nøiere kundskab 
om landet i almindelighed og dets nærværende forfatning». De 
ekstraordinære medlemmer skulde levere selskabet «saadanne 
bidrag til kundskab om landet, som den cirkel, de leve i, den viden» 
skab, de i særdeleshed have opofret sig til, og deres lyst til at gavne 
kan give anledning og opfordre dem til». 

I første hefte meddeles et schema, «hvorefter Det topographiske 
selskab ønsker de forventede beskrivelser over prestegjeldene ind» 
rettede». * 

Skrifterne tænkes efter dette schema inddelte i 4 hovedafsnit, et 


" H. XXVI, s. 178 stiller stiftamtmand Kaas en del spørgsmaal, som det ogsaa 


kunde ha sin interesse at se besvarede. — For selskabets schema var Willes be- 
skrivelse af Siljord mønstret. 
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geografiskshistorisk, et fysisk, et økonomisk og et «politisk» (3: karak» 
teristik af befolkningen og statistiske oplysninger). 

, Til de historiske meddelelser stilledes ikke store krav; desto 
mere indgaaende stilles de naturhistoriske og økonomiske spørgsmaal, 
og det var ogsaa her, at forfatterne gjerne havde mest paa hjerte. 
Den fysiske beskrivelse burde omfatte 1) luften, veirliget og særsyner 
i naturen, 2) stedets jordarter, 3) leerarter, 4) sandarter, 5) stenarter, 
6) ertser og mineraler, 7) vandarter, 8) de vildtvoksende trær, 9) urter, 
10) tamme dyr, 11) de vilde dyr, 12) fuglene, 13) fiskene, 14) kryb» 
dyrene, 15) insekterne. Den økonomiske beskrivelse er endnu mere 
indgaaende: 1) akerdyrkningen — heri indbefattet: landvæsenets 
hindringer, jordens opmaaling, stedets frugtbarhed, gjødningen, 
akerens beskaffenhed og tilberedning, saaning og hvad sæd der 
saaes, sædens indhøstning, tærskningen, tørkning og malning — 
2) høavlingen, 3) sætrene, 4) havedyrkningen, 5) skovene, 6) kvæg: 
avlingen, 7) kreaturernes røgt, 8) deres sygdomme, 9) de vilde dyrs 
fangst, 10) fuglefangst og fiskeri, 11) jordbrugerne, 12) haandverkse 
folk og tjenere, 13) handel og priser, 14) levemaade i mad og drikke, 
15) klædedragten, 16) huse og bygninger. 

I 1792—1808 udkom 34 hefter af «Topographisk Journal». Virke 
somheden var dog væsentlig afsluttet 1802. Da lammede krigen 
arbeidet. Men af «Det topographiske selskab» udviklede sig atter 
«Selskabet for Norges vel». Dette optog ogsaa direkte arven gjen» 
nem sine «Topographiskestatistiske samlinger». 

«Topographisk Journal» redigeredes af conrektor, senere rektor 
Jacob Rosted. | 

Bygdebeskrivelserne, hvoraf flere er meget værdifulde; indtager 
den bredeste plads. Men vi finder ogsaa en række artikler om 
mineralier, fabrikdrift, haandverk og handel," medicinske spørgs 


*» «Beskrivelse over Eidsvolds jernverk» (anonymt; forf. angives af Kraft og 
Nyerup at være sogneprest til Eidsvold Christopher Munthe Leganger), 
I s. 23. — Jacob Rosted: «Physisk og økonomisk beskrivelse over alunverket ved 
Opslo», III s. 1, — d.s.: «Om boring efter steenkul ved Christiania», XV s. 83; — 
politimester og cancelliraad Andreas Bull: «Om haandverkerne i Kristiania» 
(motto: Le travail éloignede nous trois grands maux: lennui, 
le vice et le besoin), Ill, 74, — d.s.: «Forsøg med norsk kobolt» IV, 88; — 
Søren Abildgaard: «Anviisning til bliantsserts at finde i Norge og bliantss 
penne her i rigerne at fabriquere» (skriftet er dateret ”/e 1751, Kbh.. vistnok 
tidligere utrykt). — «Om færøiske steenkulls brug til brænde i de skovløse egne i 
Nordland og en dermed forbunden handel med nordl. trælast til Færøerne», XXIII 


230 N 


Google 


HANS STRØM 


maal ", meteorologiske iagttagelser*, jordbrug og havebrug*, om 
oplysningsvæsen * o.s.v. — ja endog enkelte digte, af beskrivende 
art*. Af bygdebeskrivelserne kan nævnes: 

Sogneprest J. N. Wilse: «Eidsbergs prestegjeld» II, 1; XVI, 
115, XVII, 1. — Udskrift af professor Hans Dahls corographie 
over Vestfinmarken, om Kautokeino sognekald. — Ingenieurscapitaine 
og ingenieur ved Friedrichsteens fæstning E. Hoff: «Udkast til en 
beskrivelse over Friderichshalds bye og Friderichsteens fæstning med 
de tvende nærmest dertil grænsende præstegjeld Idde og Berg IV, 1; 
V, 1; VI, 1; VII, 1; VIII, 1; IX, 1; X, 1. — J. Sporring: 
«Relation angaaende Finmarcken» (fortale dateret Kbh. "1 1734, 
overladt selskabet i manuskript af sogneprest til Rakkestad H. 
Hammond, med erklæring at forfatterens levnetsløb er ham 
ukjendt) VI, 52. — Lagmand og etatsraad P. Holm: «Forsøg til en 
beskrivelse over Lister og Mandals amter i Norge» VIII, 35; IX, 
57; X, 37; XI, 1; XII, 1; XIII, 1. — Friderich Wilh. Thue, 
tolds og consumptionssinspecteur udi Christiansund: «Bidrag til Hoffs 
beskrivelse over Friderichshald etc.» XI, 71; — d. s.: «Korte efterret» 
ninger om Christiansunds kiøbstæd etc.» XVI, 1; XXVIII, 149. — 


s. 18 (oplyses at være af presten Bendix Heide). — Personelcapellan Gerhard 
Faye: «Beskrivelse over de Jarlsbergske sølvhaltige blyes og kobberverk, efter de 
af afd. Erland Thoresen samlede Materialiere XXIV, 1; XXV, 1. — David 
Eberhard Bradt: «Kort beskrivelse over det kongelige Modumske blaafarve. 
verk i Buskerud 1781». XXIX, 145. 

" Dr. H. Møller: «Raad og advarsel for dem, som staae fare for at om: 
komme ved kulbrænderi, i anl. af trende mennesker, som satte livet til». I, 87; — 
d. s.: «Beretning om de ulykkelige huusskurer» II, 108. 

?” Hans Strøm: «Udtog af meteorologiske iagttagelser paa Eger» VII, 118, 
XII, 123, 127, XV, 97, XVI, 101. — «Udtog af et brev», dat. '/1 1797, fra løitn. og 
skoginspektør Ramm, Tønset. 

"Hans Strøm: «Om de søndenfjeldske præstegaarde o.s.v.» Il, 99; — d.s.: 
«Forslag til fælledskabs ophævelse nordenfjelds i Norge» XV, 75. — Dr. H. Møll 
ler: «Om fødemidler for kreaturene i foertrang i Norge» IV, 109; — d. s.: «Forsøg 
og erfaring om rensdyrsmosen til brød» VII, 108. — Andreas Bull: «Om fjeld: 
dyrkningen til menneskenes føde og ophold ved fæeavle II, 51. — General: 
conducteur Christopher Hammer: «Underretning om Melboestadske 
rhabarber» VI, 97. 

*J. N. Wilse: «Indbydelse til et academie i Norge», IV, 131. 

* Andreas Bull: «Udsigten fra Egebjerg», I, s. 98. — Jens Zetlitz. 
«Eegenæs, et digt med anmærkninger» V, 63; — d. s.: «Anhang til digtet Eegenæs», 
VII, 115. — L. A. Rodtwit: «Bergen og omliggende egn», XXII, 80; — d. s.: 
«Rettelser og tillæg til samme» XXII, 189 (gav anledning til en kraftig tilrettevisning. 
fra rektor F." Arentz XXV,7166).3 
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Gerhard Schiønings reise til Stikkelstad XII, 63. — Amtmand 
Christian Sommerfelt: «Efterretninger angaaende Christians 
amt» XIV, 1; XV, 1. — Sorenskriver H. Bassøe til Rakkestad: 
«Kort geographisk+historisk beskrivelse over Rachestad sorenskriveri 
i almindelighed, men Rachestad præstegjeld mere omstændelig t 
særdeleshed» XVII, 77. — (Forts.). «Rødenæs, Schibtvedt og Raches 
stad præstegjeldes physiske beskrivelse», XVIII, 1. — Sogneprest til 
Trysil Axel Christian Smith: «Beskrivelse over Trysild» forf. 
1784, XIX, 1; XX, 1; XXI, 1; XXII, 1; XXIII, 1. — Sogneprest til 
Meldalen, tidl. til Oure N. G. From: «Beskrivelse over Oure gjeld» 
XIX, 98. — Generals-conducteur Christopher Hammer: «Sogne: . 
beskrivelse over Hadeland» XX, 71: XXI, 111; XXII, 113; XXIII, 
144. — Oberst Henrich Christopher Sommerschild: «For: 
søg til en topographisk beskrivelse af Nummedal (Namdalen) 
fogderi» XXIII, 159. — Amtmand til Finmarken Ole Hannibal 
Sommerfelt: «Kort beskrivelse over Finmarken» XXIV, 101. — 
Sogneprest til Valle, Sætersdalen, Rejer Gjellebøl: «Beskrivelse 
over Sætersdalen», XXVI, 1; XXVII, 1. — Oberbergamtsassessor Jens. 
Esmarch: «Brev til conrektor Rosted om Ringerige». — J.C. Berg 
(dengang endnu student): «Kort beskrivelse over Hæggens og Frø- 
lands fogderi», XXVII, 74. — Provst i Laurvig provsti, sogneprest 
Andreas Schelven: «Noget om Laurvig Grevskab» XXVII, 
107; med tillæg af I. C. Berg XXVII, 132. — M. B. Krogh: 
«Oeconomiske efterretninger om Vesteraalens og Lofotens fogderier 
i Nordlandene» XXVII, 146. — Fhv. sorenskriver i Søndfjord Hans 
Arentz: «Beskrivelse over Søndfjord» XXVIII, 1; XXIX, 1; XXX, 
1; XXXI, 1; XXXIL 1; XXXIII, 1; XXXIV, 1. — «Noget om 
Nordlands amt» (muligvis af sorenskriver Henrik Bull) XXVIII, 
181. — Foged over Ringerige og Hallingdal Ivar Wiel: «Be 
skrivelse over Ringeriges og Hallingdals fogderi» XXX, 110; XXXI, 
136; XXXII, 100. ; 

Nogle spredte data om en del af de mænd, der her arbeidede 
sammen, kan ha en vis interesse: 

Dr. Hans Møller, født 1736 i Stoustrup, hvor faren var selv» 
eierbonde. Dep. 1758. Studerede medicin og reiste til Paris og 
London. I 1768 nedsatte han sig som praktiserende læge i Skien. 
Med jernverkseier Schnell foretog han en reise til Frankrige, Holland 
og Tyskland. 1771 dr. med. ved Kbhs. universitet. 1773 land 
physicus i Bratsberg. Død 1796. 
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Om J. Sporring ved man, at han var født i Akershus stift, 
blev opdraget i Bergen, en tid var fuldmægtig hos amtmanden i 
Finmarken, og at han døde i sin hjemstavn. 

Andreas Bull, født 1746 i Orkedalen, søn af oberstløitnant 
Hans Bull. Blev 1787 sorenskriver i Strinden. 1789 politimester 
i Kristiania. Døde som cancelliraad "1 1796. Han har udgit: 
«Undersøgelse om en forbedring i det norske skovvæsen» (Kbh. 
1780); «Oeconomiske tanker om fabrikvæsenet» (Kbh. 1786). Ogsaa 
af «Hermoder» var han medarbeider. Digte: «Dovrefjeld med om 
liggende egne» (1784), «Landlivet» (1787), «Kjærlighed til fædrelan- 
det» (1792). 

Christian Sommerfelt, født 1746 paa Toten, søn af 
den som embedsmand høit fortjente sorenskriver David Some 
merfelt. 1776 sekretær i Oeconomis og commercecollegiets norske 
kontor. 1779 renteskriver i Rentekammeret. 1781 amtmand i Christie 
ans amt. Død 1811. Han har som ganske ung udgit etpar teologiske 
latinske afhandlinger: Disp. de ordine et tempore creationis; De 
religione. 1768 udkom i Kbh. paa dansk og latin: «Theoria nova 
rum in Norvegia coloniarum» eller «Forsøg om rydningsverket i 
Norge». 1772 i Kbh. «Tanker om overdaadighed». Hans «Geogras 
phie til ungdommens brug» (1776) udkom i flere udgaver, ogsaa paa 
tysk. I Landhush. selsk. skr.: «Om de vigtigste naturproducter af 
plante» og dyreriget i Norge, især i Aggershuus stilt». — «Om jorde 
brugets forbedring i Norge ved rydning» — «Agerdyrkningscathes 
chismus for Norge» (ogsaa trykt særskilt 1779). «Afthandling om 
nyttige havevæxters dyrkning i Norge» (ogsaa trykt særskilt 1780). 
— «Afhandling om korntørringen 1 straa». — I «Minerva» er der af 
ham trykt en «Tale over indfødtsretten» (1789) og en «Karakter: 
skildring af hans kone» (1791). 

Ole Hannibal Sommerfelt, forriges bror, født paa Toten 
1753, en tid som juridisk kandidat lensmand i Gudbrandsdalen, i ti 
aar kst. sorenskriver, senere foged i Vest: og Østfinmarken, derefter 
amtmand i Finmarken. 1800 amtmand i Romsdals amt. 1811 
succederede han broren som amtmand i Christians amt. Stortings 
mand 1814. En artikel i «Minerva» 1793 «Noget om brændevinse 
brænden paa landet», mrk. F. Å., angives ogsaa at være forfattet af 
ham. Om hans bidrag til «Topographisk Journal» se ovenfor. 

Peder Holm (f. 1733) var kommitteret i Oeconomis og coms 
mercescollegiet, blev 1767 amtmand i Nordlands amt. 1771 i Bratse 


233 


Google 


HJALMAR CHRISTENSEN 


bergs amt og 1773 i Lister og Mandals amt. Etatsraad 1780. Tog 
afsked 1805. Døde i Kristianssand 1817. | 

Hans Arentz, født paa Askevolds prestegaard 1731, søn af 
senere biskop Friderich Arentz (død 1779) og bror af rektor F. C. 
H. Arentz. Blev 1762 sorenskriver i Søndfjord, hvor han virkede i 
over 30 aar. Døde 1793. Har foruden den stort anlagte Søndfjords 
beskrivelse udgit «Samtale mellem Cato og Cæsar, om enevoldss og 
folkeregjeringen» (Kbh. 1756) og «Grundtegning af den fornuftige — 
norske patriotisme» (Bergen 1787). 

Christopher Munthe Leganger, født 1744 paa Eids: 
volds prestegaard, søn af sogneprest Hans Leganger (1700—1780). 
1773 personel capellan i Eidsvold, 1777 sogneprest sammesteds. 1784 
titulær professor. Død 1816. «Om de beneficerede gaardes udlæg 
gelse til boliger for kompagnicheferne». Minerva 1787 III. (Svar 
Minerva 1788 IT). — «Til deliberationerne om et norsk universitet», 
Kristiania 1793. (Rec. af Mangor i. «Lærde Efterr.» 1795 no. 47.) 

Christopher Hammer, født i Gran, Hadeland 1720, søn 
af provst Anders Hammer. 1752 generalconducteur i Akershus stift. 
Justitsraad. Tog afsked 1801. Død 1804. Ved testamente af 1781 
skjænkede han sine midler, bøger og naturalier til det norske viden 
skabsselskab i Trondhjem. Har foruden en række mindre athands 
linger (deriblandt en «Afhandling om potatos», Christiania 1766) 
ogsaa udgit «Forsøg til en norsk naturhistorie» I, II (Kbh. 1775—78) 
med et tillæg af 1784. 

Hieronymus Bassøe, født paa Fredrikshald, hvor hans 
far var skrædder. 1762 sorenskriver i Rakkestad. Død som cancellis 
raad 1807. 

Jacob Rosted, født 1750 i Høland, hvor hans far Jacob 
Rosted var prest. Student 1766, hører 1777, subrector 1780, conrector 
1781, rector ved Christiania cathedralskole 1803. 1780 magister. 
1805 titulær professor. 1811 ridder af Dannebrog. Foruden redaktør 
af «Topographisk Journal» var han ogsaa en tid redaktør af «Her 
moder» (no. 8—15). 

Axel Christian Smith, født i Stavanger, 1773 res. capellan 
til Elverum og Trysil, 1780 sogneprest til Trysil, 1787 til Elverum, 
1795 til Øjestad i Nedenes. Senere provst i Nedenes. Død 1823. 

Ivar Wiel, fra 1743 foged over Ringeriges og Hallingdals 
fogderier. Død 1756. | 

Bendix Heide, 1776 pers. capellan Inderøen, 1783 res. pastor 
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Hammerø, afsked 1796, 1799 sogneprest til Fosnes, afsked (som blind) 
1817, død 1822. 

Andreas Schelven, født 1738 i N. Trondhjems amt. 1771 
præst til Laurvig. 1775 til Sandefjord og provst i Laurvigs provsti. 
Død 1799. 

Jens Christian Berg, født 1775 i Kjøbenhavn, søn af zahls 
kasserer i Kristiania og justitsraad N. J. Berg. Student 1792. 
Amanuensis ved det kgl. bibliothek i Kjøbenhavn 1795—98. Volon 
tør i Rentekammeret 1800. Examinatus juris 1803. Sorenskriver i 
Søndre Jarlsberg 1803. Justitiarius i Akershus stiftsoverret 1814. 
Afsked 1844. Fra 1835—44 bankadministrator. Medlem af en række 
vigtige kommissioner.' Stortingsmand. 1847 kommandør af St. Olaf. 
Meget frugtbar og meget betydelig historisk og juridisk forfatter. 
Død 1852. 

Hans Dahl, født i Bergen, opdraget i Trondhjem, hvor hans 
far var skipper, student 1745. Prest til Kautokeino 1755, til Rødøen 
1759, til Alstahaug 1767, til Skogn 1784. 1782 titulær professor. 
Død 1803. | 

Mathias Bonsach Krogh, født 1754 paa Vadsø, student 
1768, 1781 sogneprest til Linvigen i Senjen, 1789 til Vaagen i Lofoten, 
1799 til Ørlandet. 1803 Nordlands første biskop (tillige sogneprest 
til Alstahaug). 1810 ridder af Dannebrog, 1815 af Nordstjernen. 
Død 1828. 

Engelbret Hansen Hoff, født 1739, officerssøn fra Aker. 
Oberstløitnant 1796. 1802—1810 chef for Norges geografiske ops 
maaling. Oberst 1803. 1809 generalmajor og kommandant paa 
Bergenhus. Død 1813. 

Niels Godsche From, født 1725 i Slagelse herred, hvor 
hans far var degn, senere prest. 1757 sogneprest til Aure, 1774 til 
Meldalen. Død 1793. 

Jens Esmarch, født 1763 i Houlberg, Aarhus stift, hvor hans 
far var prest. 1797 overbergamtsassessor. 1802 lector i mineralogi 
og fysik samt inspektør ved bergseminariet paa Kongsberg. 1814 
professor i bergvidenskaben ved universitetet i Kristiania. Død 1839. 


* * 
* 


Den store tanke, som Hans Strøm i 1762 udtalte i fortalen til 
«Søndmørs beskrivelse»: at søge «landet og dets egenskaber tillige 
med indbyggernes adskillige næringsmaader accurat beskrevne», hvad 
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der var nødvendigt, «om man ellers tænker, til gavns at ville for 
bedre dets handel, søefart, oeconomie og financesvæsen», blev saaledes 
i ganske stor udstrækning gjort til virkelighed ". Og det skede allerede 


! Ogsaa i den her skildrede form — som bygdebeskrivelser — fortsattes det 
norske orienteringss og oplysningsarbeide i de følgende decennier. Enkelte bygder 
beskrivelser, som var forfattet i det 18de aarhundrede, blev desuden først trykt i 
det 19de — efter at «Topographisk Journal» havde stanset sin virksomhed. Af 
saadanne kan nævnes arbeider af J. A. Krog («Efterretninger om provstiet Nord: 
fjord etc») og P. S. Krag («Nogle bidrag til en beskrivelse af Røraas borgerlige 
forfatning»). Uathængig af «Topographisk Journal» trykte desuden Samuel 
Bugge Budde sine «Efterretninger om Kautokeinos og Afjovarres præstegjeld 
i Finmarken» i Fallesens maanedsskrift XII (s. 502—529) og Mathias Foss sin 
«Beskrivelse over Jostedalen» i «Thaarups magazin» II, s. 1—44. 

Af bygdebeskrivelser, som udkom i den nærmeste tid efter 1814, kan merkes: 

Sogneprest Ulrik Frederik Bøyesen: «Bidrag til en topographisk 
beskrivelse over Leirdals præstegjeld» («Budstikken» II, s. 257—86 og 303—38). 
Et uddrag, ang. Aardals kobberverk, er indført i «Den norske tilskuer» III (1819). 
-- Sogneprest Hieronymus Heyerdahl: «Mineralogisksgeognostisk bes 
skrivelse over Ringsaker og Totens præstegjelde» (Topogr.sstatistiske samlinger 
Iste del, Iste bind, s. 1--60); «Efterretninger om Stjørdalens præstegjeld» («Bud: 
stikken» 1818, no. 94—97). -— Provst Frederik Arentz Krog: «Oeconomisk: 
statistiske efterretninger om Skudesnæs præstegjeld i Stavanger amt» («Budstikken» 
I, 1817, no. 27—%). — Hans Astrup Kriiger: «Efterretninger om Ous 
præstegjeld i Sundhordlen» («Budstikken» II, 1820, no. 63—68). — Provst Peder 
Schielderup Nissen: «Om Melhus præstegjeld» (N. Vid. Selsk. skr. i det 19de 
aarh. 1, 341—43). — Provst Arnoldus Schytte: «Om Bodøes præstegjeld i 
Nordlandene» («Budstikken» 1817, no. 55, 56). — Provst Elias Heltberg: 
«Chorographiske anmerkninger om Tinds præstegjeld» («Nationalbladet» IX, 197— 
202). — Sogneprest Jens Abildgaard: «Noget om Haabøl præstegjeld» («Bud: 
stikken» I, 1817—18, s. 353—671). — «Alm. bemærkninger om Gudbrandsdalen i 
statistisk og oeconomisk henseende» («Budstikken» 1, s. 793—98, 809—32). — Sogne:- 
prest Joh. Garmann: «Efterretninger om Ørkedalens præstegjeld» (N. Vid. 
Selsk. skr. i det 19de aarh. I, s. 30—60). — Sorenskriver Lars Hess Bing: 
«Topographiske efterretninger ang. Østre Raabygdelaugets sorenskriveri» (Topogr.: 
statistiske samlinger lste del, 2det bind, s. 197—248). — Provst Hans Grøn 
Bull: «Noget om Qværnæs og Grib paa Nordmør» (Topogr.sstatistiske samlinger 
II, 2, s. 67—92). — «Et og andet om- Edøe præstegjeld paa Nordmør» (sammesteds 
s. 250—274). — Foged Ole Christian Bull: «Adskillig om kjøbstaden Molde» 
(Topogr.statistiske samlinger I, 1, s. 61—140). — Provst Niels Hertzberg: 
«Om Kinservigs præstegjeld» («Budstikken» I, 1817—18, med tillæg i II «om 


bondestandens levemaade, sæder, skikke o.s.v.»). — Sogneprest Peter Harboe 
Hertzberg: «Om Kvindherreds præstegjeld» («Budstikken» II, 1820—21, 
no. 21—24). — Sogneprest Søren Christian Sammerfelt: «Physisk- 


oeconomisk beskrivelse over Saltdalen i Nordlandene» (N: Vid. Selsk. skr. i det 
19de aarh. II, 2, s. 1—148). 
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i løbet af den menneskealder, som kan sies at være indledet ved 
stiftelsen af det norske videnskabsselskab i Trondhjem og ved bane 
brydende verker som «Søndmørs beskrivelse», og som afsluttes i 
tiden lige efter Hans Strøms død, med krigens udbrud som merker 
sten. Som naturlige frugter af det arbeide, som her blev præsteret 
for at gi Norge selvstændigt liv, økonomisk og videnskabelig, kan 
man ogsaa delvis anse, hvad der faldt i det følgende slegtleds lod 
at gjennemføre. Det maa ogsaa erindres, at dette slegtled havde 
faaet sin opdragelse — en opdragelse til mandigt borgersind — i den 
tid, der her er tale om. Og blandt de mænd, der lagde grundvol- 
den for det nye Norge — pionererne for det nationale gjennembrud — 
indtager Hans Strøm, ved sin grundighed og alsidighed, ved sit 
varme sind og sin klare form, ved sin harmoniske og høit dannede 
personlighed, en fremragende plads. 


Hjalmar Christensen. 
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företalet till den andra, omarbetade upplagan av Catilina skrev 

Ibsen — år 1875 — att han 1 detta sitt första dramatiska arbete 
— skrivet i tjuguårsåldern under vintern 1848—49 — fann mycket, 
som han ånnu kunde kånnas vid. Uttalandet år för det följande 
av ett visst intresse, om vi erinra oss två ting. Det ena år «Catili- 
nas» obestridliga lyriskt deklamerande karaktår. Det andra år, att 
Ibsen, når han gjorde detta uttalande, var en man nåra femtiotalet, 
som hade bakom sig två för tankedigerhet så beryktade verk som 
Brand och Peer Gynt, och som dårtill nyss, efter många års arbete, 
låmnat ifrån sig ett stort anlagt verk, i vilket han ville nedlågga 
hela sin livsåskådning — jag avser Kejser og Galilæer. Den Ibsen, 
som redan fått namn och rykte som gåtfullt djup tånkare, kunde 
således leva sig in i «Catilinas» jåmförelsevis osammansatta kåns 
lovårld. Mellan Kejser og Galilæer och Catilina var för honom 
ingen oöverstiglig klyfta. Det torde vara tillåtet att draga denna 
slutsats av företalet av år 1875 och den omarbetning han verkligen 
ågnade sitt ungdomsdrama. Vål kan en diktare se förstående åven 
på ett ungdomsarbete, som under utvecklingens lopp blivit honom 
fråmmande, men han utger och — framför allt — han omarbetar det 
ej, om det för honom ej år något mer ån en milstolpe på vågen 
han har bakom sig. 

Mot den tanke och avsikt, som ligger bakom det sagda, kunde 
anföras ett brevstålle av Ibsen, dår han bestimt tar avstånd från ett 
annat ungdomsverk, vars lyriska karaktår år vida mer påtaglig ån 
«Catilinas», nåmligen Gildet paa Solhaug. För så vitt som detta 
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brevstålle ej direkt motsåges av företalet till andra upplagan av Gildet 
paa Solhaug, förklaras det dels av Ibsens allmånna begår att skema- 
tisera sin egen utvecklingsgång, dels av tidpunkten, vid vilken det 
skrevs. Det hårstammar från året 1870, då Ibsen redan var mitt uppe 
i arbetet på sitt «realistiska» historiska drama Kejser og Galilæer och 
dessutom av sysslandet med verk från tidigare utvecklingsperioder 
(dikterna och Kongsemnerne) letts in på reflexioner över sin utveck- 
lingsgång. Men i råckan Catilina, Fru Inger paa Østraat, Hærmæn: 
dene paa Helgeland, Kongsemnerne var det svårt att finna någon 
dramatiskt-tekniskt legitim plats för ett så åven till formen lyrikdrånkt 
stycke som Gildet paa Solhaug. 

Ibsens retrospektiva syn på sin ungdomsdiktning år emellertid 
ett kapitel för sig, som det ej finnes anledning att hår inledningsvis 
nårmare gå in >på. Det för oss våsentliga år detta. Om Ibsen 
vintern 1848—49 under arbetet på Catilina tumlade tankar och ståm- 
ningar, som skulle prågla hans senare diktning åtminstone ånda fram 
till 1875, år det ej då antagligt, att åven hans lyriska diktning från 
denna tid och de nårmast följande åren skall befinnas åga en halt, 
som lönar en bekantskaps mödor. Estetiskt sett må Ibsens lyrik under 
åren omkring 1850 råttfårdiga det om den anvånda uttrycket gymnasist- 
poesi. Möjligheten att den ur andra synpunkter år beaktansvård före- 
finnes dock alltid. 

Föremålet för vår uppmårksamhet låter sig kanske låttast avgrånsas 
kronologiskt som Ibsens diktning under den ungefårliga perioden 
1848—52. Av denna periods diktning år det åter fråmst lyriken i 
vidare mening, som fångar intresset, detta emedan den övriga delen 
— Catilina och dess nårmaste dramatiska efterföljare, Kæmpehøjen, 
Rypen 1 Justedal (Olaf Liljekrans) och Sancthansnatten — redan 
blivit rått utförligt behandlad. Catilina kommer att nåstan helt och 
hållet stanna på sidan. Dåremot följa de andra mindre kånda 
dramatiska diktningarna periferiskt med. Aven blir det naturligt och 
låmpligt att taga åtskilligt av Ibsens lyriska diktning efter 1852 med 
under skårskådande. 

Begreppet Ibsen bildas till 99 % av idéförbindelser från den 
ibsenska dramatiken och reflexioner över dess våsen. Några data 
om den ibsenska lyriken försvara dårför hår inledningsvis sin plats. 

I diktboken av år 1871, i den stora upplagan av Ibsens samlade 
verk och i hans «EFfterladte Skrifter» åro samlade inalles inemot 
150 dikter. Av dem kan ungefår en tredjedel föras under överskriften 
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lyrik. De övriga åro tillfållighetsdikter av våxlande slag. Till upp» 
komsttiden skilja sig de bågge grupperna beståmt från varandra. 
Lyriken anknytes av flertalet av sina representanter till Ibsens senare 
Grimstadsår och första Kristianiavistelse, kortare sagt, till tiden 
före anstållningen som teaterledare i Bergen. Tillfållighetsdiktningen 
dåremot tager fart, då Ibsen kommer till Bergen och får en sam» 
hållelig stållning, och den fortsåttes under hans andra Kristiania» 
vistelse ånda upp till året 1863. Den år under denna tid den åtmin» 
stone kvantitativt dominerande och undanskymmer den lyrik, åt 
vilken Rikke Holstsepisoden, förlovningen, giftermålet och sjålv» 
analysens grubbel ge liv. Tillfållighetsdikterna hånföra sig till till» 
dragelser av många olika slag, till teateraftnar, föreningshögtidligheter, 
fester, remarkabla dödsfall, etc. En enande tanke genomgår dock 
ett stort antal, vål hålvten av dem. Det år idén om den skandi- 
naviska nordens enhet. 

Den rikhaltigaste och — som det förefaller mig — åven litterature 
historiskt vårdefullaste samlingen av Ibsen-dikter föreligger i första 
bandet av «Efterladte Skrifter», utgivna 1909 av Koht och Elias. 
Den ur estetisk synpunkt överlågsna diktsamlingen av 1871 år från 
annan synpunkt blott ett uttryck för ett konstnårligt stadium, kånt 
redan genom flere andra verk. Tionde bandet av de samlade verken 
innehåller åter blott ett jåmförelsevis ringa antal dikter. Endast två 
av dem hånföra sig till Ibsens allra tidigaste lyriska alstringsperiod, 
och av de övriga åro blott några få av större intresse. Den av Koht 
och Elias redigerade samlingen utgör dåremot en betydelsefull del 
av det material, som skall såtta forskningen i stånd att följa den 
viktiga kulturföreteelse, som den ibsenska diktningen år, i dess första 
uppkomst. ' 


- 


II. 


Man kan knappast göra ett försök att leva sig in i den ibsenska 
diktvårlden utan att mottaga ett Övervåldigande intryck av vilken 
ofantlig roll dragningen till en paradoxal livsbejakning genom livs 
förnekning spelat vid dess tillblivelse. Så ofta och under så många 


" I det följande omnåmnda dikter och andra arbeten finnas till allra största 
delen i Efterladte Skrifter I.  Undantagen påpekas sårskilt. De dikter, för vilka 
åratal ej angives, åro av Ibsen sjålv i en handskrift daterade med det obestimda 
1848—50. 
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olika förklådnaden stöter man på den, att man till sist kunde kånna 
sig frestad att i den se ett slags nervus rerum i Ibsens skapande 
fantasi. Än skymtar den blott fram som den psykologiskt nödvån- 
diga bakgrunden för en sofistisk begreppslek, såsom då framtiden 
förnekas, emedan 

« — når den kommer, er den vorden 

til nutid, — er ei fremtid mer.» 

(Brand, akt V.) 

Ån blottar den sig mer ohöljt och skapar kånslomåttade iden». 
tifikationer av mer eller mindre grovt antitetiska begrepp, identifis 
kationer sådana som kårlek=långtan efter kårlek (Sancthansnatten), 
sorg=jubel (Kærlighedens Komedie), mista=åga (Brand) m. Ø. Det 
kan ej komma ifråga att hår följa den i alla dess avskuggningar och 
uppenbarelseformer, eJ heller att beståmma dess förhållande till beslåk» 
tade företeelser i dikt och filosofi. I de flesta större verk om Ibsen 
skall man finna åmnet uppmårksammat. En skepnad, som denna 
paradoxsböjelse iklåder sig vill jag dock ytterligare omnåmna. Det 
år den kånda satsen från Kejser og Galilæer: «Det som er, det er 
ikke; og det som ikke er, det er.» 

Genom sin allmånhet och sin skarpa tillspetsning blir denna 
sats mycket låmplig som minnesmaxim. Men den har och en annan 
fördel. Den rycker oss bout från det psykologiska resonnemangets 
lockande men osåkra mark och för oss in på tryggare vågar. Och 
framför allt — den bringar oss i nårmare beröring med huvudåmnet. 
Sammanhanget skulle hår vara följande. 

Den anförda satsens form och dess förekomst i en diktning, 
vars titel rymmer ordet «galilæer», ståller den osökt i samband med 
den kristna religionens förestållningsvårld. I och för sig bör detta 
ej våcka förvåning. Endast den allra ytligaste blick på Ibsens alstring 
kan förbise, huru genomglödgad den år av inflytanden från kristen» 
domen. Hans lyriska diktning under den första ungdomen, den tid, 
då religionen genom minnen från barndomen bör ha haft det starkaste 
greppet på honom, vinner med hånsyn hårtill ett allmånt intresse. 
Några oförtåckt religiösa dikter behöva vi vål ej, med den kånnedom 
vi för Övrigt åga om Ibsen, vånta att finna i hans ungdomslyrik. 
Men om hans böjelse för paradoxer i alla sina uttrycksformer har 
något gemensamt med kristligt fårgade tankegångar, då ha vi skål 
att undra, om den ej redan i hans första diktning finnes uttryckt 
eller åtminstone förebådad. 
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Bland de dikter, som hårstamma från åren 1848—50 och förenade 
i ett handskrivet håfte, Blandede Digtninger, förvaras i det norska 
universitetsbiblioteket, finnes ett litet poem Afskedens Minde med 
undertiteln Ved O. Schuleruds Afreise. Schulerud, Ibsens goda och 
i samband med tryckningen av Catilina mycket omtalade vån, låm- 
nade Grimstad omkring 1. september 1849. Detta år således poemets 
ungefårliga tillblivelsedatum. 

Ibsen begynner med att rikta blicken mot erinringens ljusblå 
himmel, dår alla minnen från svunna dagar tindra som vånliga stjårnor. 
Bland dem finnes en, som ögat söker oftare ån de andra. 

«Den blinker i vemodsfuldt dæmrende Skjær 

og er dog vor kjæreste Stjerne! — —» 
Av vilket minne, kårt framom alla andra, år den bilden? Vad 
heter den? é 
«Sørgmodigt er Navnet, thi Afskedens Stund 
Vi nævne den, alvorsfuldt stemte, — 
Dog mildt den belyser tra blaalige Bund 
Hvert Venskabets Minde vi gjemte! — —» 
Alltså: av alla minnesstjårnor år stjårnan «Afskedens Stund» den 
kåraste; Ibsens kåraste minne av vånskapen med Schulerud år minnet 
av skilsmåssan från honom. På detta sått uttryckt snuddar diktens 
innehåll vid en elakhet. Det paradoxala tråder i dagen, och man 
frågar sig, om ej ungdomlig överspåndhet och oaktsamhet vid tankens 
genomförande mot skaldens vilja möjliggjort en sådan tolkning. 
Men det går ej att bejaka detta. Den lilla diktens hela prågel talar 
håremot. Den år stilla och behårskad, åger intet av ha och acke 
poesins karaktår (som för Övrigt ingalunda år helt fråmmande för 
Ibsens ungdomslyrik '). Skalden frossar ej i skilsmåssans smårta; 
han såger enkelt, att den skönaste stunden i den vånskap han besjunger 
år skilsmåssans stund. Och det år detta han har velat såga. Ibsen 
kånde vid 21 års ålder detsamma som tio år senare, når han i Kærlig- 
hedens Komedie diktade Svanhilds och Falks avsked. Vånskapen 
var för honom skönast som åskådad idealbild, och idealet var då, 
likasom alltid senare, hans enda passion. Vånskap var långtan efter 
vånskap, liksom kårlek var långtan efter kårlek (Sancthansnatten (1852), 
Kærlighedens Komedie). Tjugu år före Kejser og Galilæer klingar i 
Afskedens Minde grundtonen i galileerackordet: «det som er, det 
er ikke; og det som ikke er, det er.» 


Se t. ex. dikterna Tvivl og Haab, Aftenvandring i Skoven, Balminder. 
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För så vitt som Kærlighedens Komedie samlar sig kring avskeds- 
scenen mellan Svanhild och Falk, kan den på sått och vis sågas vara 
ett förhårligande av «Afskedens Minde». Den lilla dikten har 
komedins skema i stark förenkling. Mindre skematisk, om ock ej 
dårför mer djupgående, år komedins slåktskapsförhållande til en 
annan dikt. Denna bår namnet Sjælens Solglimt. Solglimten åt det 
verkliga skådandet av den blick, som skalden i sina «diktande kårleks» 
drömmar» utmålat för sig hos sin sjåls brud. Blott en sekund har 
han uppfångat denna blick, men den flyktiga sekunden år mer vård 
ån en evighet. Knappt har han dock fullt ut njutit dess ljuvhet, förrån 


han frågar: 
«Skal jeg skuffes paany? — 
Skulle Synerne fly — 
Og kun vorde Fantomer igjen, 
Naar det stormende Bruus 
Fra Begejstringens Ruus 
Toner mat og døer sygnende hen? —» 


På samma sått frågar Svanhild Falk och Falk sig sjålv, huru linge 
den första kårleksyrselns begejstring skall råcka, och om han, ifall 
den tager ett slut, har någonting kvar att bygga en lycka på. Men 
diktens slut år grundolikt komedins. Spånstigheten att ur resig- 
nationen svinga sig upp till en passionerad, ljus lyckoförnimmelse 
sviker hår, och dikten klingar ut i en stereotyp fantasi över «Min» 
dernes Skat», «Fremtidens Nat», «Drømmenes Hav» och «den rolige, 
kjølende Grav» som temata. 

Det har sitt intresse att redan 1849 finna Ibsen tånka och kånna 
på det sått, som de i hans senare verk envist upprepade paradoxala 
tankeoperationerna förutsåtta. Ett nåra förhållande till den kristna 
förestållningsvårlden kan man emellertid ej låsa ut ur dikterna At» 
skedens Minde och Sjælens Solglimt, åtminstone når de betraktas i 
och för sig. Men det år skål att lågga mårke till huru Ibsen, når 
han i Kærlighedens Komedie inrymmer hedersplatsen åt motivet 
från Afskedens Minde och anstrånger sin fantasi för att ge det en 
fylligare gestaltning, med eller mot sin vilja röjer dess beroende av 
religiöst inspirerade ideer. Vid styckets kulmination i sista akten 
låggas följande ord i Falks mun: 

«Som grav er vej til livets morgenskær, 
saa er og elskov først til livet viet, 


naar løst fra længsler og fra vildt begær 
den flyr til mindets aandehjem befriet!» 
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Tillåta vi oss att ersåtta ordet elskov med venskab, få vi tanken 
från Afskedens Minde, visserligen lyftad till en medvetenhetssfår, som 
den i dikten ej når, men dock identisk och — vad som år det vike 
tiga — bunden vid en bild, som belyser dess ursprung från en 
våsentlig sida. Kårleken, som triumferar i och genom skilsmåssan, 
vånskapen, som strålar skönast i och genom avskedet, allt detta som 
år, emedan det icke år, år hår omedelbart stållt mot bakgrunden av 
den kristna låran om graven som vågen till livets morgonrodnad, 
om livet som uppstår, når det upphör, om sjålens och kroppens 
eviga och obotliga fiendskap. 

I anslutning till det föregående förtjånar dikten Høstaftenen att 
anföras. Den rör sig i några versrader med en om distinktionen 
mellan kropp och sjål påminnande åtskillnad mellan kårlekslångtan 
och nåendet av dess mål. Formen år något beslöjad men låter dock 
tanken tydligt skina igenom. Skalden ropar på sitt hjårtas ideal. I 

dess blida sken vill han söka lindring — lindring 


«For den Længsel mig fortærer, 

Den, som mine Drømme nærer, 
Den, som aldrig slukkes ud, 

Ikkun da i Stilhed gløder, 

Naar paa Jord jeg eengang møder 
Mine Drømmes Aandebrud| — — —» 


Den förtårande långtan slåckes ej ens av besittningen av det högsta 
.goda. Kårlekslångtan och jordisk Me stållas redan av tjugue 
åringen medvetet på skilda plan. 

Av rent religiösa dikter finner man inom Ibsens ungdomslyrik 
egentligen endast två, dikterna Tvivl og Haab och Til Stjernen. 
Framför allt den förra kan med sin anstrångda ton, sin slitna fra» 
seologi och sin totala avsaknad av bårkraftigt intellektuellt skelett 
tjåna som bevis för huru föga mottaglig, för att icke såga antipatisk 
Ibsen ånda från första början var mot kånslan av beroende av en 
personlig Gud. Dikten Til Stjernen år föga mårkligare. Stjårnan 
anropas som trons och hoppets sinnebild. Den skall skingra fram: 
tidens mörker för den sjuke tvivlaren och skånka honom glimten av 
en «salig vishets gryning». Det bör dock kanske antecknas, att denna 
saliga visshet av Ibsen omfattas med mycket svagt hopp. Under 
förevåndningen, att han som en jordens son ej vågar rikta sina 
blickar så högt, vånder han sig bort från den, och då han söker sig 
in mot tron och hoppet, år det blott som en stackars uttröttad jordisk 
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sanningssökare, som 1 religionens fristad vill flåmta ut några ögonblick. 
Av religiös trosvisshet har dikten ej mycket. 


Dikten Afskedens Minde kan betraktas som det första uttrycket 
för det ibsenska paradoxsbegåret. Lågger man huvudvikten på ordet 
avsked, slår tanken snabbt och lått en bro över Kærlighedens Komedie 
och Brand till Kejser og Galilæer. Faller huvudvikten åter på ordet 
minne, anar man vål åven ett samband med senare diktverk, men 
innan blicken går till dem, trånger sig något annat upp för den. 
Innan den går till det efterföljande i de ibsenska diktverkens råcka, 
riktar den sig på det samtidiga. Den stannar vid det faktum, att 
ordet minne eller erinring kanske år det oftast upprepade i Ibsens 
dikter före och under 1850stalet. 

Det år en formlig minneskult, som. florerar i dessa dikter. Dir 
rinna erinringens strömmar med blanka minnesvågor, och på minnets 
strandbredd doftar erinringens nattviol och blomma tusentals fromma 
minnesblomster.  Dår år jorden havande med erinringsguld och 
outtömliga minnesskatter, och på den höjer Minnets tempel sitt tak 
över minnets paulun och minnesbågaren och den stora minnesboken. 
Minnesånglar svåva omkring erinringskållan, och erinringsalfer driva 
kring den sitt spel. Minnets dunkla skyar skingras, når minnets 
morgon bråcker, och bakom dem och över allt detta vålver sig erin» 
ringens höga himmel, fullströdd av minnesstjårnor, som stråla både 
natt och dag. — Denna minnesvårld drar våra blickar till den levande 
varelse, som med sina minneskransar vaggas på dess strömmar, som lyfter 
dess skatter och offrar i dess tempel. Vi betrakta minnesvårlden i dess 
egenskap av att vara en skapelse av Ibsen. Vi stålla minneskulten vid 
sidan av andra drag hos diktaren i avsikt att iakttaga Överensståme 
melser och olikheter. Vi fråga efter dess betingelser och betydelse. 

En sak år genom det föregående utan vidare klar. — En natur 
för vilken satser av typen «evigt ejes kun det tabte» (Brand) ha 
karaktår av ursprungsord måste ovillkorligt bliva rik på minnen. 
Det förlorade blivet en evig ågodel år ett minne. Den omedelbara 
följden av varje avsked år ett minne. Denna följd år dock kanske 
mer formell ån levande psykologisk. Åtminstone kan man påstå, att 
det religiösa försakelsebegåret huvudsakligen går 1 en annan riktning 
ån mot en kvietistisk minneskult. I den mån satsen «evigt ejes kun 
det tabte» har religiös grundval, skulle dess omfattande således ej 
vittna om ett liv fyllt av erinringens lust. 


245 


Google 


ERIK KIHLMAN 


Overhuvud kan man tånka sig minneskult uppkommen på minst 
tre olika vigar och följaktligen abstraktionsvis skilja mellan tre olika 
slag. Dessa kunde, om man för korthetens skull låter deras artskil 
jande skapelsekrafter företrådas av en orsaksgenitiv, betecknas med 
uttrycken den religiösa vårldsflyktens, den pessimistiska resignationens 
och det årelystna stråvandets minneskult. 

I Ibsens senare diktning framtråder den religiösa vårldsflykten 
under den optimistiska livsförnekelsens form. Men minneskult skapar 
den ej hår. Till förnekelsens «det som er, det er ikke» fogar den 
ett jublande, handlingskraftigt «det som ikke er, det er». I Ibsens 
ungdomsdiktning åter står vårldsflykten sida vid sida med minnes 
kulten, men dess religiösa karaktår framtråder ej hår starkare. Medel» 
bart finnes den religiösa vårldsflykten dock åven hår som verkande 
moment. Den betingar nåmligen den negation, som senare formue 
leras «det som er, det er ikke». Denna öppnar åter slussarna för 
den pessimistiska resignationens, Ibsens ståmningslyriks minneskult 
och begynner med hans ungdomliga av en kamp, fortsatt 
ånda in i hans sista år. 

Det. skematiska och konstruerade i det föregående faller genast 
i ögonen. Men det gör ej heller anspråk på att ensamt för sig trånga 
ned till de sjålsliga krafternas samspel. Huru religiös vårldsfØlykt, 
pessimistisk resignation och årelysten stråvan förenas i Ibsens skapande 
fantasi, huru de motverka, understödja och avlösa varandra, må föres 
falla som både onödigt och omöjligt att i sammanfattande, allmånna 
ordalag söka framhåva. Konstruktionerna i det föregående åro också 
ej avsedda att vara något annat ån en utgångspunkt för och en 
våckelse till detaljobservationer. Finnes det i detta sammanhang till» 
fålle att göra några sådana? Finnes det ytterligare något att såga 
om Ibsens minneskult? 

I «Balminder, Et Livsfragment i Poesi og Prosa» (1849) utbrister 
Ibsen: «Ahne, haabe og skuffes! — — See, i disse tre Ord er Mennes 
skets Liv fortaltl» Efter många tankstreck skildrar han så, huru 
han vid en förålskelse (av ungefår samma art som den i Sjælens 
Solglimt) sekundsnabbt genomlöper dessa tre stadier, huru han full 
av resignationens salighet besluter att gå ut i den mörka natten — 
men dårförinnan hem för att i erinringen genomleva sitt liv och 
sin kårlek." Mera elegiskt stimd ån denna resignation omkring 


* Den prosaiska delen av Balminder kallas: «En Dagbogs sidste Blade». Titel 
och stil peka mot Werther. 
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minnet år den, som lever i de två redan nåmnda dikterna Sjælens 
Solglimt och Til Stjernen och i exempelvis Maaneskinsfart paa Havet, 
I Høsten och Det er forbi. Bilden att glida långs minnets ström 
möter ofta i dikterna av denna typ och ger en viss förestållning om 
arten av deras stimning. Redan titlarna yppa ju för övrigt åtskilligt. 
Den art av minneskult de representera måste — så underligt det ån 
kan låta — betecknas med attributet intellektuell. Visserligen bedrives 
en likartad minnesdyrkan av många högeligen kånslosamma poeter. 
Men hos Ibsen utlöses den blixtsnabbt av de allra kortaste erfaren» 
heter, ofta på ett, som i Balminder, nåstan parodiskt verkande sått. 
Det år som skulle skemat «ana-hoppas-besvikas» ligga fårdigt i hans 
huvud, och upplevelserna instålla sig blott exempli gratia. Det vilar 
onekligen något abstrakt och livsfråmmande över detta slag av minnes 
dyrkan i Ibsens ungdomslyrik. 

Annorlunda förhåller det sig med Sjeveialene minneskult. Det 
opersonliga draget uppslukas i den av den blinda verksamhetsdriften. 
Förnekelsebegåret möter en annan måktig kraft i Ibsens diktning, 
medvetandet om kallet. 

I ungdomslyriken har Ibsens blick framåt ånnu intet av trium» 
ferande sjålvsåkerhet. Tanken på det minne av gjorda gårningar han 
vill efterlåmna leder honom tvårtom låttast in i misströstans natt. Så 
i dikten Resignation, dår blotta ifrågasåttandet av att hans skaparvilja 
ej skall kunna bryta sig våg, framkallar en bön om ett liv och en 
död i fullkomlig glömska. Brands «Allt eller intet» klingar hårvid 
för våra öron. I dikten Ved Havet blir den skummande böljan, 
som krossas mot klippan, en bild av fåvitskheten hos diktardröme 
marnas bedrifter. Dystert klagar sista strofen: 


«Ol bland kun din Klage 

Med Brændingens Sang! — 
Hvad er vel tilbage? — 

Fi Mindet engang! — 

Thi mens i dets Himmel 

Du drømmer dig gjemt, 

I Bølgernes Vrimmel 

Du længst er forglemt. — — —» 


Den eggande lyftning, som den egna framtidens drömda minnes 
vårda bedrifter ånnu åro för långt avlågsna för att kunna skånka, 
finner Ibsen i stållet i umgånge med den skandinaviska forntidens 
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stora minnen. Dem dyrkar han dubbelt eldigare, och han genom: 
trånges av deras förpliktande kraft. 

Redan före 1850 se dikter sådana som Vaagner Skandinaver! 
(1849) och Kjæmpeégen dagen. Kort dårefter börjar i Ibsens dikt 
ning en högflod av skandinavistiskt patos, som når ånda till året 
1864. De av hans prologer, hålsningsdikter och festpoem, som mer 
eller mindre åro ryckta med av denna, kunna råknas i flere tiotal. 
Minnet av Skandinaviens fornhistoriska enhet besjunges i dem under 
våxlande namn. Det år nordens båsta kårna, dess båsta tanke, dess 
treklang, dess kåmpaek Yggdrasil. Men det stannar ej vid besjun: 
gandet av minnena. Av stormen i söder bortvirvlas småningom 
lugnet, som år erinringens förutsåttning. Allt långre och långre 
drives Ibsen bort från en kvietistisk skandinavistisk minneskult. 
Från slutet av 1850-talet vimlar det i hans dikter av utfåstelser om 
gårningar i skandinavistisk anda, av maningsrop till dåd. Bort från 
minnet, lyder lösen, framtiden fordrar gårning! Stundom år det tid 
att hata, heter det. Dansk, svensk og nordman skola stå i fylking 
vid varandras sida. Vapnen må ej få rosta! Kampen skall stå till 
det sista! 

Vill man förklara den ofta framhållna betydelse skandinavismens 
bankrutt fick för Ibsen som månniska och diktare, har man skål att 
med eftertryck peka på det vittnesbörd hans dikter båra. De visa 
att hans kånslor måste bliva himmelsvitt olika en ogillande åskådares, 
ty de vittna om huru skandinavismens minnen och framtidslöften 
gått honom i blodet. Når det norska folket svek, svek han med 
det, och han svek mer ån flertalet, emedan han lovat mer ån de flesta. 
Kanske var det mer ån en utom han sjålv, som under krisen riktade 
till honom samma fråga, som han något senare i Rom fick höra av 
en f. d. norsk frivillig i danska armén, frågan, varför han ej sjålv 
gått med. Vad skulle han svara hårpå? Efter kriget genmålde han, 
att han som diktare hade uppgifter, för vilka allt annat måste vika. 
Men tidigare hade frågan kanske framkallat en sjålvrannsakan, vars 
resultat skakat honom i hans innersta. I Kongsemnerne åro både 
Haakons kungstanke om Norges enhet och Skules tvivel såkerligen 
sjålvupplevda. Är det ej på samma sått med biskop Nikolas" kånslor, 
når han, slav under sin feghet, följd av hårens hånskratt, flyr ur 
striden? Kanske åro de hårklåder han bår utanpå sitt elånde smidda 
under sjålvförakt av Ibsens skandinavistiska överords prål. 

Realiteten av det faktum, att Ibsen djupt engagerat sig i 
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skandinavismens sak, kan ingen med hans ungdomslyrik för ögonen 
bestrida. Oomtvistligt år likaså, att skandinavismens sammanstörtande 
för honom blev en upplevelse, vars betydelse knappast kan över- 
skattas. Frågan, på vad hans solidaritet med skandinavismen berodde, 
tål dåremot ytterligare begrundande. Huru kom det sig att indivis 
dualisten en gång gick i led med massan? 

Låt oss erinra oss hans vilja till det omöjliga (Brand, Kejser og 
Galilæer, Bygmester Solness), annorlunda uttryckt, hans årelystnad. 
Dess raka kungsvåg mot det egna, isolerade jagets gårningar stingdes 
av svåra levnadsförhållanden och ringa diktarframgång. Men mål 
måste den ha, och den slog in på en sidovåg, dår motståndet var 
mindre. Efter Brand sade Ibsen, att han betraktade det som sin 
uppgift att låra folket tånka stort. Långt tidigare hade han såkert 
kånt detta. De stora tankar han kånde inom sig voro då ånnu ej 
flygfårdiga, men i de frågor tidshåndelserna födde kunde han i stillet 
låra sin omgivning att tånka stort, d. v. s.i allmånna begrepp. 
Skandinavismen blev i viss mening romantikern Ibsens första och 
enda verklighetsdikt. Hans entusiasms eld och hans besvikelses djup 
måtas och förklaras hårav. 


Man kunde företaga sig att åt Ibsen under hans skandinavistiska 
kris som smårtstillande medel rekommendera hans eget visdomsord 
«evigt ejes kun det tabte». Sedan långe tillbaka bör ju — såsom vi 
sett — dess tanke för honom ha legat nåra till hands. Blev han ej 
genom skandinavismens bankrutt ett minne rikare! Kunde han ej 
finna salighet dåri? Han kunde det ej, och man förstår honom vil. 
De minnen han skulle dyrka måste vara vunna genom frivillig för. 
sakelse av verkligheten, men så hade ej detta minne vunnits. Bilde 
likt talat år skandinavisten Ibsen omkring året 1864 lik en Falk, som 
ett ögonblick förlorat kontrollen över sig sjålv, åktat sin Svanhild, 
sett, de begejstrade kårleksförklaringarnas tid förgå och funnit sig 
med två tomma hånder omgiven av verklighetens krav. Psykologiskt 
uttryckt år han en månniska, som plötsligt uppdagat dunkla, oanade * 
skrymslen i sitt inre. Den skandinavistiska upplevelsen kunde Ibsen 
på sin tankes vanda vågar ej komma ut över. Den blev i hans liv 
en gåtfull punkt, som han gick förbi som Peer Gynt förbi Bøjgen, 
och som dårför fortfor att förfölja hans tankar — långe och ihårdigt. 

Att betrakta Ibsens skandinavism i det sammanhang, som hår 
skett, har sina fördelar. Den står i ett visst samband med minnes 
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kulten, och av de upplevelser den framkallar instålles såvål denna 
som dess frånde förnekelsebegåret i en mer levande miljö. 

Vid en återblick över vad som i det föregående sagts om dessa 
båda kunna vi sammanfattande framhålla det i våra ögon intressanta 
i att de i Ibsens tidigaste diktning göra sig så tydligt påminta. 
Minnet kan sågas vara symbolen för all psykisk energi, allt psykiskt 
sammanhang, all sjålslig utveckling, och förnekelsetanken i dess 
ibsenska paradoxala form betecknar en måktig psykisk energi, som 
genom att driva inbillningsförmågan upp i det abnorma trampår upp 
ett begrånsat antal associationsvågar, från vilka den icke vill kunna vika. 


III. 


Till de i samband med konstpsykologi och estetik stående frågor, 
som vi nu nårmast ha anledning att behandla, ledes vår uppmårke 
samhet från två olika håll: dels utgående från en grupp ibsenska 
ungdomsdikter, dels av resonnemanget i det föregående. Må vi börja 
med att anknyta till detta. | 

Den sats jag ville håvda år den, att det temperament, som röjer 
sig redan i en dikt som Afskedets Minde och i minneskulten i ett 
otal dikter, år inne på en våg, som måste leda till en allt större 
renodling av de estetiska böjelserna. Att dyrka minnet år att föree 
draga upplevelsens bild framom upplevelsen. Den som gör så, hans 
stållning år åskådarens, år estetisk. Att fly undan verkligheten för 
att bevara sina av inbillningen förskotterade minnesbilder i idealets 
ljus år att vårna om sin estetiska lust. För den, som gör så, ligger 
utvecklingen till estetisk ensidighet nåra till hands. 

För att finna Ibsen under 1850stalet stadd i en sådan utveckling 
år man ej hånvisad endast till ett svåvande ab posse ad esse. Man 
kan stödja sig på hans diktning och egna uttalanden. 

Redan skalden Paulsen i Sancthansnatten (1852) år en tydlig 
produkt av sjålvkritik, riktad mot estetiserandet, likaså — fastån med 
en annan ståmningsnyans — diktcykeln På Vidderne (1859—60). I den 
skapas uttrycket se «gennem den hule hånd» som en slags formel 
för de misstånkta böjelserna. Stråvan att frigöra sig från dem lågger 
man gång på gång mårke till. Den besjålar Birk i Sancthansnatten, 
når han genomskådar sin kamrat, skalden Paulsen, och skiljer sig 
från honom. Oppet heter det i ett brev av år 1858: «Jeg har 
brændende længtes efter, ja næsten bedet om en stor sorg, som ret 
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kunde udfylde tilværelsen, give livet indhold. Det var tåbeligt, jeg 
har kæmpet mig ud af dette stadium.» * I Kærlighedens Komedie 
(1862) gisslas samma stadium som något förgånget, då Falk ber om 
blindhet och en stor sorg för att kunna sjunga om den ljusa himmeln 
och om livets jubel. Tre år senare betecknar Ibsen i ett brev som 
ett genom utrikesresan vunnet resultat det: «at jeg har drevet ud af 
mig selv det æstetiske således isoleret og med fordring på at gælde for 
sig selv, som det før havde magt over mig.» 

Dessa med långa mellanrum förkunnade frigörelser från ett och 
detsamma göra oss något skeptiska. Vi fråga oss, om de ej åro 
endast halva, och om det bekåmpade ej ligger för djupt för att kunna 
ryckas upp med rötterna. Att så var fallat anade Ibsen vål också, 
når han 1 det citerade brevet av år 1858 till förklaringen, att han 
kåmpat sig ut ur det estetiska stadiet, efter ett tankstreck fogade: 
«og dog bliver der altid en mindelse tilbage» Långt efter 1865 
höra vi åven från hans mun yttranden, som mer eller mindre tydligt 
peka tillbaka mot det stadium han velat beteckna som förgånget. 
För sin egen del ber han efter 1863 visserligen ej mer om någon stor 
sorg, men för folken — både Norges och andra lånders — gör han 
det mer ån en gång. I ett brev av år 1870 talar han vidare om 
månniskans andliga långsynthet, som gör att hon ser klarast på långt 
avstånd och måste stå utanför det hon. skall bedöma. För att visa, 
huru man kan bedöma blott på avstånd, tillfogar han: «sommeren 
skildrer man bedst en vinterdag.» I valet av exempel yppar sig 
benågenheten för den estetiska attityden. 

Man kan håvda, att Ibsen aldrig i den mening han avsåg tri 
gjorde sig från det estetiska, och dock ge honom rått i att tiden 
omkring 1864 för honom betydde mycket. Han fick då på sått och 
vis den sorg han bett om, och om den också icke kom honom att - 
sjunga om livets jubel, befruktade den honom dock som diktare. 
Han vånde ej ryggen åt något gammalt för att intråda i något helt 
nytt. Snarare kunde man såga, att den mark, på vilken han stod, 
skakad av uplevelsens underjordiska krafter lyfte honom högt över 
den gamla nivån. Brand uppe bland bergens is förkunnar med sitt 
«evigt ejes kun det tabte» knappast ett annat evangelium ån Falk 


! I Olaf Liljekrans (1856, Saml. Værker 10) finner man verserna: 


«Livets lyst er som høstens halm, 
sorgen er sølvet, det ædle malm!» 
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och Svanhild i villans småtåcka trådgård. Svalget år blott mellan 
förkunnelsernas intensitet. 

Allt som allt. Det existerar för Ibsen på grund av medfödda 
egendomligheter i hans låggning ett personligt estetisktspsykologiskt 
problem, på vars medvetna lösning han från första början ihårdigt, 
men skåligen resultatlöst arbetar. Finnes det i hans ungdomslyrik 
något ånnu orört material för diskussion i denna fråga? 

Dår påtråffas åtminstone några dikter, som icke kunna förbigås. 

Til Norges Skjalde! (1850) heter en. Den begynner med frågan: 


«Hvi sværmer I, Skjaldel for Fortidens Fjerne, 

For skrinlagte Old med de smuldrende Minder, --- 

Et Billed saa mat som den Lysning der rinder 

I dæmrende Nat fra en skysløret Stjerne? —» — 
I andra strofens fyra första verser föres oppositionen vidare, men 
tecknas också idealet. Först tråffas den ytliga och uppblåsta patrio» 
tismens poesi: 
«I sang jo saatit om «de kneisende Fjelde», 
Hvor Granskoven voxer og Jøklen har hjemme,» 


Dårpå följer omedelbart det manande utropet: 


«Men Syner og Drømme som storme med Vælde 

I Brødrenes Hjerter, — dem kunde I glemme!» 
Dessa drömmar och syner åro ej bara ett tacksamt åmne, de ha ett 
råttmåtigt krav på att få poetiskt liv. Redan i första strofen manas 
Norges skalder till sjalvprovnng av sin konsts åndamål med den 
retoriska frågan: 

«— Er ikke den Gnist som I eie da kun 

En Gave jer skjænket til Nytte for Folket, -- 

Der kræver af Skjaldens begeistrede Mund 

Sin Smærte, sin Lyst og sin Længsel fortolket.» 
Sista strofen skizzerar med några mer schwungfulla ån upplysande 
linjer den efterstråvade diktningens bild. 

«O, fagre Gestalter i Nuet jo vinke, — 

Fra Dalen, fra Fjeldet, fra Vinter og Sommer. 


Ha, see I ei Skatten saa glimrende blinke 
— En Folkelivsdigtning med deilige Blommer» 


Som diktens facit kan sammanfattas: Bort med den poesi som 
dyrkar forntidens förmultnande minnen och stjål sitt patos i tomt 
förhårligande av den fosterlåndska naturens måktighet; skaldens upp: 
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gift år att vara till nytta för folket; han år det, då han tillfredsståller 
folkets begår efter uttryck för sin smårta, lust och långtan. 

Ett estetiskt uppfattningssått antydes hår summariskt, dels negativt, 
dels positivt. På den negativa linjen förtydligas det av ett par andra 
dikter, Gutten i Blaabærmyren, Et Puds och Naturens Stemme 
(alla 1851). 

Mellan myrens mörkblå tuvor går en liten gosse med sin riva. 
Då kommer en jågare, och når han ser pysen, glömmer han jakt och 
byte och blir poet. Han år ju från staden, poeternas hem. En blick 
mot skyn, annotationsboken upp ur fickan — och begejstrad i anden 
skriver han i flygande flång ett kvåde om pilten med de röda kin 
derna och gyllne lockarna, som ler och plockar blommor, glad som 
fågeln. Men ekorren tittar ned från trådet, ser diktarvisdomen och 
skrattar. Den vet båttre besked. 


«Den veed nok at Guttens Tanker 
Ei fængsles af Blomstens Glød, 

Den seer nok, at Bær han sanker — 
Men tvungen dertil af Nød. 


Den veed, at hvad her han høster 
Det bær" han til Byen ned, 

Og bringer sin syge Søster 

En Kringle at kvæge sig vedl»' 


Detta år, så vitt jag vet, första gången verkligheten trånger sig in i 
Ibsens diktning. Sammanhanget, i vilket den gör det, blir karak- 
tåristiskt, når man ser på hans senare verk. Kontrasten mellan synas 
och vara år det, som hår likasom dår framtvingar verklighetsskil- 
dringen. Men medan den dår belyser moraliska frågor, illustrerar 
den hår estetiska. Som någon realistisk trosbekånnelse lår man ej 
kunna uppfatta den anspråkslösa dikten. Vad den egentligen vill 
utsåga år vål endast den enkla sanningen, att personlig gripenhet år 
all verklig poesis förutsåttning. En skönjbar tendens att låta månni» 
skan undantrånga naturen från poetens synfålt rymmer den dock. 


! Mellan dessa båda strofer låses en, som båst visar huru förbluffande osåker 
Ibsen ånnu vid 23 års ålder var i stilistiskt hinseende. 


«Den saa ham i Morgenstunden 
Åt søge saa tit herhen; 

Men aldrig han blaa om Munden 
Gik bort fra Myren igjen.» 
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Detsamma kunde måhånda sågas om två andra dikter. I Ft 
Puds (som har jag-form) vandrar poeten också omkring i skogen. 
Kvållen år leende, och han glider in i elegisk naturbesjålning. 


«Jeg satte mig ned paa Tue 
Imellem de Blommer smaa, — 
Linnéen var sagtens Frue 

Og Terner de Klokker blaa.» 


I linneans kalk glimmar en daggdroppe, lik en tår. 


«Da blev jeg saa hed om Hjerte; 


Jeg satte mig lige ned, 
Og skrev om den dybe Smerte, 
Linnéen maa trækkes med.» 


Men då skrattar det i båcken. Fåglarna få talegåva och håna poeten, 
som tror att linnean gråter, då hon i glad förvåntan bår daggdroppen 
som vålkomstdryck åt sin friare Kvållen. — Ibsen hånar hår med 
fåglarna liksom med ekorren i Gutten i Blaabærmyren. Det år den 
elegiska naturpoesin han vill åt. MHuvudanfallet år riktat mot det 
elegiska, men naturståmningarna gå ej helt fria. Det månskligas 
poetiska företråden framhålles visserligen ej direkt, men vål indirekt 
genom vamming för de faror den poetiska sympatin utsåtter sig för, 
når den riktar sig mot naturföreteelserna. 

Som en dunkel, abstrakt sammanfattning av Gutten i Blaabære 
myren och Et Puds verkar dikten Naturens stemme. Åter ser vi en 
poet vandra i skogen med pegasen frustande av elegisk otålighet. 
Likasom från naturens inre förnimmes då en dåmpad klagan: 


«Gaa», lød det, «du Menneskebarn som sidder 
I Skoven og lytter til Fuglenes Kvidder! 


"Du vil kun belure din drømmende Moder 
(Saa skriver du siden elegiske Oder» 


Rösten talar om huru naturen stått vid diktarens vagga och skånkt 
honom hans dyrbaraste ågodel. Slutstroferna lyda: 


«Hun sang for ham indtil han lærte at lalle 
De venlige Viser, først een, saa dem alle. 


Naar stundom han nynner det barnlige Kvæde, 
Da smiler Naturen med moderlig Glæde. 


Men slaar han Accorder, som Verden ham lærte, 
Da sukker hun dybt i unævnelig Smerte |» 
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Det år den osammansatta romantiska doktrinen om naturen som 
skaldekonstens moder, som framföres. Men huvudvikten vilar ej på 
den positiva förkunnelsen utan på den negativa utgångspunkten, 
anfallet mot en avskydd poesi, och håri igenkånnes Ibsen. 

I dikten Til Norges Skjalde! uppstålldes som diktarstråvandenas 
mål en «folklivsdiktning», som skulle ge uttryck åt folkets smårta, lust 
och långtan. Detta tema varieras ofta i ibsenska dikter under 1850 
talet. I en prolog från år 1851" röjer sig dess historiska bakgrund. 
Det talas om en tid, då strångarna 1 folkets inre bragtes i dallring. 
«Konstens Ande» bröt sig då fram till frihet. 


«Den stilled frem for Folkets glade Blik 
De fagre Billeder fra Dal og Fjelde, 

Vi hørte, som en hjemlig, kjær Musik, 

De glemte Barndomseventyr fortælle — 
Den fjerne Fortids rige Billedpragt 

Steg atter frem i frisk og livfuld Farve, 

I Folkets klarnede Bevidsthed vakt, 

Lig Sommerfuglen fra den brudte Larve, — 
Og Melodierne fra Skov og Enge, 

Den dybe Huldreslot fra Graneli 

Gled Folkets Øre hvislende forbi 

Som Gjenlyd fra vort Indres stemte Strænge.» 


Det framgår hårav, att det år folksagorna och folkvisorna, som skola 
inspirera den av Ibsen efterstråvade folklivsdiktningen. I en prolog 
av betydligt senare datum* talar han med ringaktning om den tid 
för ej så långe sedan: 


«Da Folkelivets Verden stod fremmed for vor Hu. 
Da Bondens gamle Kvæder, da Lurtonens Klang, 
Udenfor Bygden aldrig hørtes engang.» 


Denna folklivsvårld, livet, som rörde sig «paa Hei og i Skog», var 
då som en sluten bok. ' 


«Hvor kan af Sligt vel formes et kunstnerisk Sujet? 
Kan heri det Æsthetiske komme til sin Ret?» 

Saa vore Skalde spurgte og sang om «Hedenold» 
Og skrev «folkelige» Viser — om Bacchus og Apol.» 


! Prolog ved Studentersamfundets Aftenunderholdning for det Norske Theater 
i Bergen. 


? Prolog ved Fjeldeventyrets første Opførelse paa Christiania norske The: 
ater (1857). 
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Synen på det estetiska som något för sig bestående var emellertid 
delvis Ibsens egen. Så sent som 1865 skrev han ju — som vi sett 
— att han nyss befriat sig från den. Man undrar då, på vad det 
berodde, att folklivsvårlden ej åven för honom var en sluten bok 
utan tvårtom en öppen bibel. Men det mårkvårdiga blir något mindre 
mårkvårdigt, når man låser prologen till Sancthansnatten* och efter 
frågan: 

«Er ei Folkets stille Færd 

Høit i Li og dybt i Dale* 

Billeder, som vel er værd, 

At en Kunstnerhaand dem male?» 
hör fortsåttningen: 


«Sæterjentens klare Lur 

Klinger i de grønne Lier; 

Huldren slaar i Fjeldets Ur 

Klagelige Melodier. 

Vaarliglet er Jentens Bryst, 

Huldrens Barm har Længsler stærke — 
Denne Kval og denne Lyst 

Er just Folkesindets Mærke.» 


Den nya vårlden var således en vårld av — jånta och huldra, och 
dess skapelse den nya, efterstråvansvårda diktningen en diktning om 
— kval och lust. Det som den s. k.folklivsvårlden skånkte Ibsen 
reducerar sig således till två symboler för två poetiska inspirations- 
kållor.  Symbolernas makt över honom måtes av det liv de förmå 
skapa i hans första dramatiska diktning. 

Går man nu till Kæmpehøjen* (1849—50), Rypen i Justedal 
(1850), Sancthansnatten (1852) och Olaf Liljekrans (= Rypen i 
Justedalen grundligt omarbetad och slutförd; fårdig 1856), finner 
man otvivelaktigt mycket tal om folklivet och folksinnet. Men vid 
första blicken frapperas man av att åtminstone ena ledet i symbol» 
paret jånta-huldra lyser med en total frånvaro. Såterjåntan finner 
ej plats i Ibsens skådespel; Ibsen Ööverlåter henne åt Björnson. 
Huldran som huldra manar han ej heller fram. Hon omtalas likvål 
i Sancthansnatten som föremål för hjåltens, skalden Paulsens, olyck- 
liga kårlek, oth av den ståmning hon symbolistiskt fixerar skapas 
scengestalter som Anne (Sancthansnatten) och Alfhild (Rypen i Justes 
dal, Olaf Liljekrans). Karaktåristiken av huldresjålen hos Anne 


! Prolog ved Opførelsen af «Sancthansnatten>» (18 3 53). 
* Samlede Værker 10. . 
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består egentligen mest i ett slags «favete linguis!», uttryckt genom 
hennes skygghet för de ytliga vårldsbarnens vanhelgande blickar. 
Den år alltför negativ för att åga liv. Avsikten med historien om 
Paulsens kårlek till huldran år ju åter fråmst den att få dilettant» 
poeterna och med dem tron på tillvaron av något specifikt estetiskt 
stålld i en löjevåckande dager. Men denna faller onekligen åven 
över huldran, når hennes svans blir det, som stöter den platoniske 
ålskaren tillbaka. I hela prågeln över denna episod röjer sig ett 
lynne, som man ej lått kan tånka sig bergtaget av folksagornas och 
folkvisornas poesi. Det år intressant att se, vilken utveckling Alfhild 
i Olaf Liljekrans får. Huldra och såterjånta på en gång, år hon 
kvintessensen av Ibsens folkliga romantik. Vilken blir då slutpunkten 
på hennes utveckling? Man finner den angiven i en monolog i 
sista akten: 


«Fordum fulgte jeg skyernes tog, 

fløj drømmende med på de vide baner 

og kaldte dem himmelens svaner! 

Fordum jeg tænkte, at træets grene 

bredte sig ud for at skygge min vandring, 
jeg tænkte mig liv i fjeldets stene. 

Nu er mig voldt så tung en forandring. 

Nu véd jeg det bedre; — kun menneskets bryst 
kan våndes i smerte, kan vugges i lyst. 

Der bor ingen ven mellem blomster og grene, 
jeg må bære min sorg alene.» 


Det allmånt månskliga språngde för Ibsen de symboler den folkliga 
romantiken skånkte honom. Rena produkter av hans vistelse i folke 
livsvårlden åro endast de inkarnationer av folklig naturdiktning, som 
under namnen Knud spillemand och Thorgejr spillemand vandra 
omkring i Rypen i Justedal och Olaf Liljekrans. Men hos dem 
skall man också förgåves leta efter ett uns av liv. 

Det man i Ibsens ungdomslyrik kan finna av estetiska uttalanden 
sammangår till ett betonande av det estetiska som livsvårde eller — 
för att bruka en bild — av det estetiska som biprodukt vid livse 
viktiga månskliga sjålsprocesser. I dikten Til Norges Skjaldel! inne 
ligger detta 1 kravet på skaldens nyttighet för folket. Det yppar 
sig i avogheten mot poetiserandet över de livlösa tingen, frame 
lysande på våxlande sått i flere dikter. Denna låra om det sant 


1 Jmfr. dikterna Et Puds och Naturens Stemme. 
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éstetiskas livsvårde har intet gemensamt med proklamerandet av utom» 
estetiska syftens konstnårliga råttmåtighet. Den sammanhånger tvårte 
om innerligt med det redan av ungdomslyriken blottade, i eminent 
grad estetiskt anlagda i Ibsens kynne. Den år den naturliga och 
sjålvförsvarande förkunnelsen av ett konstnårligt temperament, som 
instinktivt kånner, att det, likt en spindel, kommer att spinna sin 
framtida diktnings nåt, det år sitt allt, endast och allenast av det 
egna sjålslivets darrande fibrer, som bår på medvetandet om att det 
kommer att betala sitt framtida verk med en smårtsam estetisk splitte 
ring av den egna sjålen i levande månniska och skådande konstnår. 

Den folkliga romantiken nådde Ibsen som en från yttervårlden 
kommande vindflåkt i den det inåtvånda grubblets tunna atmosfår, 
vilken ånnu ej kunnat ge en befriande dikt luft under vingarna. 
Han gick in i folklivsvårlden som i en fråmmande och fångslande 
omgivning, men småningom se vi den för honom upplösa sig i all 
månna sjålsrörelser, i lust och kval, för att till slut blott bli en 
spegelbild av hans eget mot livets skuggsidor vånda lynne. Trots 
detta kan det håvdas, att besöket i folklivsvårlden ej blev betydelser 
löst för Ibsen. Huru overklig den ån må ha varit, låg den dock 
verkligheten nårmare ån hans på detta stadium ånnu något pubertetss 
trötta spekulationer. Första gången han i sin ungdomsdiktning 
brukar sina ögon till att se tingen år i den för Övrigt högeligen 
folkligtsromantiska episka dikten* En Løverdagsaften i Hardanger 
(1851). Hår finnes en liten -genreartad fjordtavla, som kan stållas 
vid sidan av 80 och 90stals dramernas realistiskt preciserade skåde- 
platser. Viktigare ån detta år dock, att den ibsenska individualismens 
instinktiva medvetande av det andligas språngkraft kunde vinna i 
dramatisk livfullhet under intryck från bekantskapen med nåck, 
huldra och andra den folkliga romantikens mystiska naturvåsen. Att 
så skett blir ett plausibelt, om icke rent av nödvåndigt antagande, 
når man erinrar sig vissa av formerna för individualiserandet av 
problemen i dramer som Rosmersholm, Fruen fra havet och Lille Eyolf. 


| IV. 

Under ett strövtåg genom Ibsens ungdomslyrik och mera okånda 
lyrisksdramatiska ungdomsdiktning år man i tillfålle att göra flere 
iakttagelser, som vål icke låta sig inordnas i något utan vidlyftiga 
kommentarier förståeligt sammanhang, men som dock var och en för 
sig åga ett visst intresse. 
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Först och fråmst ha de konkreta ståmningsuttrycken i de lyriska 
dikterna karaktåristiska drag, som förtjåna att framhåvas. 

Natt eller skymning omsluter oss i snart sagt alla ståmningsdikter 
och det stora flertalet reflexionsdikter. I nåstan lika många stråla 
stjårnorna från skyn. Ån år natten stormig och svart, ån stilla och 
månskensklar. Ett bildval i dikten Kjæmpeégen år rått betecknande 
för mörkrets och himlaljusets plats i den ibsenska ungdomslyriken. 
Så van år skalden att handskas med dem, att han Överraskar oss 
med att i sin skandinavistiska fantasi se de tre nordiska rikena, nyss 
förestållda som bröder, smålta samman 

«Som Vinternats Himmel med Nordlysflammen.» 

I företalet till andra upplagan av Catilina har Ibsen gjort gållande, 
att man i det nåstan beståndiga nattdunklet över dramats scener har 
att se en följd av att de skrevos nattetid. Riktigheten av denna 
hypotes kånner man sig böjd att ifrågasåtta, når man erinrar sig huru 
starkt Ibsen för sin egen diktnings vidkommande såvål direkt som 
indirekt betonat det, som man kunde kalla kontrast eller avståndss 
lagen vid poetiskt skapande. Hans redan anförda yttrande, att som 
maren skildras båst en vinterdag, må antyda vad jag åsyftar. Sjålva 
förekomsten av nattdunkel åven i de lyriska dikterna förminskar 
dessutom ansenligt hypotesens både antaglighet och intresse. Men 
låt oss låmna den åt sitt vårde och endast framhålla, att dunkel» 
mannadraget i Ibsens ungdomsdiktning har sitt jåmnstarka komples 
ment i en utpråglad förkårlek för ljuseffekter. Den stora roll stjårnor 
och andra himlaljus spela i de lyriska dikterna år redan betonad. 
Ljusvisionerna i Catilina ha antecknats av flere forskare. I de senare 
verken, till och med i de realistiska dramerna (exempelvis Samfundets 
Støtter) åro sådana uppdagade och kommenterade. Ljus och mörker 
förefalla då att för Ibsen åga en djup symbolisk betydelse. Dikterna 
Lysræd och Bergmanden i diktsamlingen av 1871 åro i detta sammans 
hang vårda en hånvisning. Av sin konstnårliga alstrings betingelser 
fångslades Ibsen i den spånda eftertankens dunkel. Men han kunde 
icke dröja långe dår utan att dragas mot dag och ljus som mot ett 
enklare och lyckligare livs villkor. Det förefaller mig dock, som om 
man med dessa abstrakta och billiga utlåggningar ej skulle nå sakens 
kårna. Av natt och stjårnor år Ibsens vackraste lyrik våvd i de två 
raderna i Brands bön (episka Brand): 


«Jorden er som en Vinternatt! 
Alle Sorger er tindrende Stjerner.» 
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Åv en blindande ljusvision skapas i Kejser og Galilæer en oas 
av lyrisk skönhet, då kejsar Julianus i katakombens mörker och fukt 
efter ett stilla: «Nu skinner visst solen deroppe», förlorar sig i 
repliken: «Himlen hvælver sig som et hav af tindrende lys. Det er 
kanske høj middag. Det er varmt; luften dirrer langs husvæggene; 
floden risler, halvt udtørret, over hvide flintestene. — Skønne liv; 
Skønne verden!»" I en replik som denna och 1 verser som de två 
nyss citerade .kånner man ej igen Ibsen. Han år hår för ett ögons 
blick blott en kånnande organism; reflexionen sköljes undan av en 
blodvåg mot hjårtat. Huru kraftiga måste ej de förnimmelser vara 
som åstadkomma detta, och huru anmårkningsvårda åro de ej i Ibsens 
diktarindividualitet. De förtjåna visst att beaktas åven i sina estetiskt 
anspråkslösa uttryck i ungdomslyriken. 

Frånsett dessa förnimmelser finnes det i ståmningsdikterna nåstan 
inga, som genomtrånga minneskultens pansar.mot yttervårlden. Ibsen 
år som minnesdyrkare blind i ordets egentliga mening, eller kanske 
råttare blåndad av sina minnens sken. I nuet och yttervårlden år 
han densamma. Inga förnimmelser, som skulle åga det sjålvupplevdas 
estetiska verkningskraft, liva åskådningen. Bilden av nåcken frame 
manas i den sedvanliga ramen av dimma, hångande grenar och mörka 
snår. Naturmålningen i dikten Aftenvandring i Skoven år ingenting 
annat ån ett mekaniskt hopfogande av storm, dimma, uggleskrik, ett 
svart tjårn och höga, mörka granar. Ej ens havet lever. Det ses i 
poemen Ved Havet, Maaneskinsfart paa Havet, i den episka dikten 
En Løverdagsaften i Hardanger och i den 1 Catilina och i lyriken 
ett par gånger uppstigande visionen av vågor, som stilla rulla mot 
strand. Men intet låter oss ana den betagenhet av havet, som yppar 
sig i Ibsens brev från utlandet och ohöljt bryter fram i Fruen fra 
havet och Lille Eyolf. Står detta i samband med att den norska 
40 och SOstals romantiken var en fjåll och dal, icke en havromantik? 

Ljusa naturståmningar bemåktiga sig ej lått Ibsens lyriska tempe- 
rament. På positiva uttryck för sådana år hans ungdomslyrik fattig. 
Men man anar deras makt över honom, då man i senare verk gång 
på gång får åskåda månniskors flykt ur idyllen upp mot fjållens snö. 


! Cæsars Frafald, akt V. — Brev och biografiska notiser understryka, att 
Ibsens arbetsförmåga var oförminskad under den hetaste årstiden, att han då t.o.m, 
arbetade båst. En sommarsarbetsdag i Italien, erinrad under Dresdens kulna him. 
mel, kunde dårför vara den psykologiska formeln för denna repliks tillblivelse. 
Kiånnar man ej i den arbetsrummets kyliga skumhet och söderns heta ljus dårutanför? 
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I diktcykeln Paa vidderne och i Kærlighedens Komedie har denna 
flykt ånnu skilsmåssans tvekan och smårta över sig; i Brand och 
Når vi døde vågner år den såker och jublande. Första gången den 
nåmnes av Ibsen år så tidigt som 1856 i Olaf Liljekrans. Såttet för» 
tjånar att observeras. Hjåltinnan, Alfhild, utropar: «Op mellem is 
og sne, —» men hon gör det, sedan hon i de omedelbart föregående 
linjerna uttalat sin nyvunna kunskap om att naturens vånliga våsen 
åro fantasifoster, och smårta och lust bofasta blott i månniskans bröst. 
Flykten från den levande naturen, dalidyllen, mot den döda naturen, 
fjållets is och snö, år för henne således en flykt från det livlösa mot 
det levande. Ibsens med paradoxer och antiteser arbetande konst 
nårliga fantasi förnekar sig ej heller hår. Bergbestigningsmotivet i 
hans diktning år symbol ej endast för det uppåtriktade hos sanningse 
stråvande och årelystna diktardrömmar i största allmånhet. Det byg 
ger åven på hans redan i ungdomsdiktningen framtrådande ovilja 
mot den slåta naturpoesin och långtan til det månskliga sjålslivets 
höjder och djup. 

Mycket tidigt finner man flyttfåglarna sysselsåtta Ibsens poetiska 
fantasi. Redan i Kæmpehøjen (1849—50) låter han svanen draga 
förbi på våg mot hemmet i norden. År 1851 publicerar han dikten 
Svanen. Det har sitt intresse att med Tegners, Stagnelius' och 
Runebergs flyttfågeldikter i minnet låsa den ibsenska dikten. Ingen 
av de svenska dikterna kan sågas vara en omklådnad för den nåra 
till hands liggande patriotiska tanken. Deras vida mer subtila syme 
bolik har hos Stagnelius och Runeberg religiös, hos Tegner elementår 
prågel. Ibsen, den store symbolikern och den lille patrioten, har 
låmnat efter sig en flyttfågeldikt, som år mer patriotisk och mindre 
symbolisk ån vare sig Tegners, Stagnelius' eller Runebergs. Hans 
flyttfågel, svanen, våntar i söderns hårlighet blott på det första våre 
tecknet, som kallar mot norden. Den kommer dit, till is och köld 
och död, men sjunger dock sin hålsningssång till hemmet. 


«Det er Dødssangen vel, 

Men den kvæder dog glad, 

Thi der ligger en veemodsfuld Lyst 

I at hylle sin Sjæl 

I et glødende Kvad 

For at døe ved sit Moderlands Bryst|» 


Denna estetiskt obetydliga dikt vittnar i sin mån om att Ibsens 
kånslor för Norge icke voro den enkla motviljans. Om han agat 
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sitt fosterland i dikt, så har han också ålskat det — i ungdom, 
mandom och ålderdom. Prologen till Sancthansnatten (1853) inne 
håller åven dityrambiska rader till hemmet och fosterlandet. Men 
i Brand och Peer Gynt finna vi flyttfåglarne på våg bort från hem» 
met i norden ned mot södern och Ibsens tankar med dem. 

I företalet till andra upplagan av Gildet paa Solhaug ger oss 
Ibsen en inblick i sin diktarverkstad genom upplysningen, att Gildet 
paa Solhaug och Hærmændene paa Helgeland egentligen vuxit upp 
kring tanken på ett stort gille som hålvten av kårnan. Han skriver, 
att han av utkasten, som utvecklades till dessa dramer, erinrar sig ett 
stort gille med eggande och ödesdigra konflikter. Men Gildet paa 
Solhaug och Hærmændene paa Helgeland åro icke i Ibsens 50s+tals 
diktning ensamma om att som medelpunkt ha ett festligt gille. I 
Olaf Liljekrans spelar bröllopsfesten en ånnu större roll ån gillena i 
de två andra dramerna. Man kan fråga sig, om ej intrigen i det 
dramatiska fragmentet Rypen i Justedal (1850), varur Olaf Liljekrans 
utvecklades, åven rör sig i riktning mot en fest som den naturliga 
höjdpunkten. Vore det så, skulle gillesmotivet redan mycket tidigt 
ha levat i Ibsens fantasi. Det förefaller då, som om det för honom 
betydde något mera ån ett låmpligt tillfålle att sammanföra flere 
personer för utvecklandet och avvecklandet av konflikter. Man anar 
att det åven har lyrisk fårg i hans fantasi. Och en bekråftelse hårpå 
tycker man sig finna i den episka Brand, då en lördagskvålls hög 
tidliga frid skildras som 


«hin Fred som er med Spændingen islægt, 
der raader i et Hus naar Lampen hentes, 
naar Gildet er beredt og Bordet dækt, 

og Klokken slaar og Gjæsterne kan ventes.» 


Må man observera den djupaste fridens slåktskap med spånning, oro, 
likaså det intensiva livet i våntan och inbillning. I det ena som det 
andra igenkånnes Ibsen. I det yttre kan gillesmotivet måhånde föras 
tillbaka på barndomsintryck av pråktiga fester i det förmögna småstadse 
hemmet i Skien. * 


I Kæmpehøjen, Rypen i Justedal, Sancthansnatten, Olaf Liljes 
krans, operafragmentet Fjeldfuglen (1859) och flere dikter från 1850: 


* Se skildringen «Barndomsminder», Efterl. Skr. I 
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talet stannar man vid en del enskildheter, som ansluta sig till detaljer 
i senare ibsenska verk. ! 

Skule jarl, Sigrid och Margrete i Kongsemnerne åga stundom 
frånder i tidigare ibsenska diktgestalter, Skule jarl i konung Gandalf 
(Kæmpehøjen) och Bengt af Bjerkehoug (Rypen i Justedal), Sigrid 
i Thorgejr spillemand (Fjeldfuglen) och Margrete i Sigrun (i den 
episka dikten Helge Hundingsbane, 1851). Når Gandalf såger, att 
han vill dö för sitt folk, om han ej kan leva för det, erinrar man 
sig Skule, som offrar sig sjålv för förverkligandet av Håkons folk. 
sålla kungstanke. Skules nervösa viljebegår förebådas av odalbonden 
Bengts «fordi det er min Villie». På Sigrid tånker man, når Thorgejr 
spillemand för Knut bebådar prövningens dag, men samtidigt lovar 
sin hjålp i den yttersta nöden, når han börjar: «Nu er Prøvens Dag 
oprunden», och slutar: 


«Men er Slottet brændt til Grunden, 
Mig du ser i Trængselsstunden |» 


Margretes kårlek, som år fårdig att gilla Håkons dödsdom över 
hennes fader, lever redan i Sigruns utrop: 


«Lad falde Fa'er og Frænde, 
Lad segne Broer og Ven — 
Fi rinde Sigruns Taarer 

Naar Helge lever end! —> - 


Så skulle åven Hjørdis i Hærmændene paa Helgeland tala. 

Från Ibsens tidiga dramer och dikter leda förvånansvårt många 
trådar så långt upp som til Bygmester Solness. 
Anne och Birk i Sancthansnatten, Althild och Knut i Rypen i 
Justedal och Alfhild och Olaf i Olaf Liljekrans stå alla mot varandra 
som Hilde och Solness. Alla tre åro 1 och för sig mycket olika 
dessa och varandra, men allt det, som år det våsentliga vid Hildes 
och Solness' möte, återfinnes vid deras. En mystisk gemenskap på 
ett tidigare stadium eller i drömmar, kvinnans naiva kårlek, som 
rycker mannen till sig som en utlovad ågodel, mannens förvåning, 
tvekan och slutliga kånsla av att ha återfunnit någonting rikt, som 
han en gång ågt, sedan mist, men alltid bevarat ett dunkelt lockande 


» Dramatiskt tekniskt har Kærlighedens Komedie åtskillig beröring med Ibsens 
tidiga skådespel. Annu mer påfallande år beröringen i De unges Forbund. De 
ytliga förlovningsintrigerna, av vilka komedin i så hög grad skåmmes, böra stållas 
vid sidan av det erotiska intrigmakeriet i Sancthansnatten och Olaf Liljekrans. 
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minne av, allt detta, som lever i Hildes och Solness' möte, strömmar 
redan mot oss vid de andra parens. Men icke nog med överenss 
ståmmelserna mellan dessa möten. Alfhild talar till Gud med ett trotø 
sigt «du deroppe» på samma sått som Solness gjorde, når han fåste 
kransen på sitt sista kyrktorn. Anne i Sancthansnatten förliknar sig 
i ett ögonblick vid mannen, som gick i sömnen på fjålltoppen och 
störtade i djupet, når man ropade hans namn. På samma sått störtar 
Solness från byggnadsstållningarna vid Hildes rop: «Hurra for byg 
mester Solnessl» Bengt i Rypen i Justedal misstinker liksom Solness 
sina nårmaste för att skyggt gå ur vågen för honom. Når hans 
dotter en gång går, just når han kommer, såger han, som Solness 
om sin hustru: «Hvorfor gik hun bort naar hun saa mig komme! 
— — det hender altid naar jeg kommer; —» De tjånande andar, om 
vilka Solness talar — men vål att mårka endast de goda — upptråda 
redan i en prolog av år 1860," dår man bl. a. låser strofen: 


«Men Sindets unge Fortrøstning 
Eier en evig Magt; 

Med Haabet, det friske — fagre. 
Staar tjenende Aander i Pagt.» 


Hårstamningen från Aladdins andar blir för Övrigt klar genom denna 
prolog. En dikt av år 1857 (Til Sophie Thoresen) ger slutligen 
i en strof relief åt byggmåstarsymboliken i 90stals dramat. Det 
heter dår: | 

«Hvad er en diktning? Et luftigt Slot, 


Som Aanden bygger i Menneskets Indre, 
En Kirke, hvor der er lyst og godt, —» 


Bygmester Solness sammanfaller i tiden med Ibsens återflyttning 
till Norge, varigenom hans levnads cirkel slöts, och han fördes till 
baka mot ungdomstiden. Hans olika levnadsstadiers innehåll smålte 
då samman, och av denna sammansmåltning pråglades de ledande 
tankarna i dramat — och mera dårtill. Dess mystik fick en sårskild 
fårg av ungdomens romantik. Enskildheter, som för linge sedan 
sysselsatt hans tankar, trångde sig omedvetet fram. 

Att ur Ibsens mosaikartade ungdomsdiktning en för en plocka 
ut de bitar, som tyckas vara en, om ån så ringa, beståndsdel i hans 
mogna diktnings helgjutna skapelser, blir lått en rent mekanisk syssel» 


! Efterl. Skr. I s. 468. 
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såttning, som drager yppmårksamheten från viktigare ting. Vi må 
dårför icke sluta med dessa isolerade iakttagelser utan kasta en blick 
tillbaka på det, som kan betraktas som våsentligare. 


V. 


Behållningen av studier i Ibsens ungdomslyrik yttrar sig naturligt 
under formen av ett framhåvande av vissa genom hans övriga alstring 
finerade drag. Dessa åro långt ifrån att ge helhetsbilden. Med 
anslutning till dem kunde den huvudsakliga behållningen av det föres 
gående emellertid sammanfattas på ungefår följande sått: 


1. Ljusvisionernas och dunklets framtrådande plats-i Ibsens diktning 
har ofta betonats. Sett mot bakgrunden av denna egendomlighet 
får det i hans ungdomslyrik nåstan ståndigt strålande stjårnes 
ljuset och dess förutsåttning och kontrast, den dår hårskande 
skymningen, intresse. 

2. Att den skandinavistiska krachen i Ibsens liv och diktning i ins 
tager en central stillning, iakttager man ofta. För förståelsen av 
dess betingelser åro hans lyriska dikter och tillfållighetsdikter 
1849—63 av stor vikt. Vad den personligt måste innebåra och 
medföra för honom, inser man ej utan dem. 

3. Med realismen i 80stals och konstnårsproblemen i i 9Ostals dras 
merna i minnet år det intressant att se, huru Ibsen i början av 
1850stalet under opposition mot en elegisk naturdyrkan och under 
nedsmåltande av den folkliga romantiken i sin individualisms 
degel stråvar mot det månskliga, mot psykologisk realism, och 
att ana, huru han i denna stråvan samtidigt förgåves gör front 
mot sina medfödda estetiska böjelsers ofta tryckande makt. 

4. Det starka intrycket av romantiska drag i Ibsens diktning vinner 
mot bakgrunden av hans ungdomslyrik ökad relief. I denna 
punkt måste sammanfattningen utvidga sig till ett sjålvstindigt 
resonnemang: 


Det romantiska i Ibsens diktning sammanhånger intimt med det 
kristligt religiösa inslaget. Dettas tillvaro har med olika styrka 
betonats av flere forskare. Kehler, som ger en översikt av de ibsenska 
problemen, finner visserligen — och det med råtta — ingen plats för 
ett egentligt religiöst problem." Men det religiösas latenta tillvaro år 


! Edda b. IV och V (1915 —16). 
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icke desto mindre otvetydig. Samvetsömtåligheten — det kristna 
skuldmedvetandet, kvinnodyrkan — Mariaskult, en Brands sjålvplågeri 
— askesbegår och martyrekstas, se dår paralleller, som trånga sig fram. 
Även pekar offertanken, kanske tydligast uttryckt i Falks ord om 
Svanhild som ett skuldlöst soningsoffer för vårldens ondska, i rikte 
ning mot den kristna frålsningslåran. Att Ibseris vackraste lyriska 
dikt år den psalmartade Brands bön (episka Brand), år vål ej heller 
en tillfållighet. | : 

De enskildheter, vari man i Ibsens mogna diktning således kan 
avlåsa det kristna inslaget, återfinnas ej i hans ungdomslyrik. Såger 
man hårmed, att denna saknar religiös och dårmed romantisk prågel, 
och försvagar man antagligheten av att en sådan över huvud kan 
fixeras ens i hans senare verk? Så vore fallet, om det icke i dessa 
- funnes ett djupare religiöst fårgat flöde, vars kållor man ej heller 
förgåves söker i ungdomslyriken. Det tåckes fullstindigast av satsen 
«det som er, det er ikke; og det som ikke er, det er» och har i 
ungdomslyriken sin tillvaro angiven av minneskulten. Fåster man 
förlust — död 
minne =evigt liv' 
vinner man en utsikt över den religiösa romantiken hos Ibsen. 

Men minneskulten kastar åven ett romantiskt sken av annan 
fårgnyans över Ibsens diktargestalt. Att över varje verklighet stålla 
minnet dårav år, psykologiskt sett, detsamma, som att bekåmpa all 
verklighet för att ej få sina drömmar oskårade av den. Det år det. 
samma, som att med fröjd lågga torpedon under arken; det innebår 
negativitet och anarkistisk idealitet. Med tanke på denna idealitets 
romantik kunde man som motto för Ibsens diktning såtta ett: Fiat 
fortuna, pereat mundus! Dårur kunde ej blott romantikens över 
vålde i denna diktning utan åven realismens betingelser och natur 
utlåsas. Den vårld, åt vilken Ibsen ropar sitt pereat, måste han visa 
vård sin undergång. Dårav samhållsdramernas realistiska svartmål 
ningar. Men över dessas «pereat mundus» skallar ett explosivt «fat 
fortunal», omvårvt av den hånsynslösa principfasthetens hela abstrakta 
romantik. | 


uppmårksamheten vid denna och beaktar analogin 


Våra kommentarier till Ibsens ungdomslyrik lida — utom av 
ofullståndighet och andra fel — av en våsentlig svaghet: isolationen 
från alla litteratur och kultur-historiska hånvisningar. Nåra på samt» 
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liga ovan berörda verk av Ibsen tillhöra det parti av hans alstring, 
som Bjørnson 1859 med sin vanliga temperamentsfulla tvårsåkerhet 
kallade «den forbandede Efterdigtning», och för vilken han senare 
i första anfallet av motvilja för «Brand» framdrog en brokig skara 
illegitima fåder — Victor Hugo, Hertz, saga-epikerna, PaludansMiller, 
Byron, Bjørnstjerne Bjørnson. Bokstavligen tagna åro dessa Bjørns 
sons yttranden ungefår lika riktiga som hans profetia, att Brand inom 
två månader skulle vara en död bok. En kårna av vårde innehålla 
de likvål: ett instinktivt medvetande av Ibsens djupa fåste i seklets 
itdigare reflexion. Till förtydligande av detta medvetande ge nu 
huvudpunkterna i det föregående många eftertryckliga anmaningar. 
Men beaktandet av dem skulle språnga ramen för en tidskriftsuppsats. 
Det måste förbehållas ett annat sammanhang. Efter allt tal om 
idealismen, paradoxföreteelserna och den «protestantiska» romantiken 
hos Ibsen år det emellertid lockande att sluta med ett ögonkast åt 
ett historiskt sammanhang, med en antydan om individualiteten Ibsens 
innerliga fråndskap med Kierkegaard, om månniskan, diktaren och 
tånkaren Ibsens måktiga skuld till Heiberg, om kulturföreteelsen 
Ibsens gemenskap genom Kierkegaard, Heiberg och den Monradska 
Kristiania-filosofin med den utomordentligt och mångsidigt inflytelse» 
rika andliga strömning, som bår namn av hegelianismen i norden. 


Erik Kihlman. 
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| g fe kalder etsteds, hvor han skriver om Verskunst, «Cæsu 
rerne» >: de av Meningen bestemte Smaapauser i Stilen, for 
«den digtende Aands Hjærteslag». En Udtalelse, der maa falde 
Versteoretikerne, for Brystet, og en Doktordisputats, der er Anleds 
ningen til at jeg har forvildet mig ind paa Rytmikens Omraader, ber 
gyndte da ogsaa med at forkaste Cæsurerne som Middel til at ber 
stemme Heines Verskunst. «Versfødderne» lærer man jo, har ins 
tet at gøre med «Sprogfødderne», de naturlige Grupperinger af Tale» 
delene. Det virker ubehageligt — læres-der —, naar de falder sam» 
men et helt Vers igennem. Hvad det nu slet ikke gør; éns lange, 
éns betonede Ord og Ordgrupper virker naturligvis altid, ogsaa i 
Prosa, ensformigt («Morgenröthel Goldne Fruhel Unsre Lieder 
schallen dir»); men «Underlige Aftenlufte, svale, milde Blomsterdufte» 
lyder dog ikke ilde, og «Syvfold ønsker dine Slaver dig til Lykke, 
Fyrste! nu» heller ikke. Det virker ogsaa ubehageligt — siges der 
— naar Vers» og Sprogfødder fortfarende gaar imod hinanden; en 
Digtbegyndelse som denne Snoilskys: «På telegrafens spånda tråd — 
en luftig tankens brygga» lyder dog godt nok. Men man nøjes saa 
med at sige, at «man i Reglen i Verset bør sørge for, at noget støte 
ter Rytmen og noget bryder den; Reglerne derfor lader sig ikke ude 
tømme, i Principets Anvendelse ligger selve Kunstnerens Mesterskab» 
(Recke: Verslære 14). Den fuldstændigste Falliterklæring, som man 
ser. Der opstilles et Skema, men det meddeles samtidig, at Kunsten 
bestaar i, i et passende, ukendt Forhold at overholde og at bryde 
det. Og ikke saadan, som i saa mange Livets Forhold, hvor Idealet 
er, at Skemaet overholdes, men hvor andre udenfor liggende Hensyn 
gør, at man maa nøjes med Tilnærmelser. Nej! Øret selv forlanger, 
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lader det til, at Versrytmen brydes noget af Sprogrytmen; men hvor» 
meget og hvordan faar vi ingen Regler for. 

Klar er man nu alligevel over, at visse Rytmeindsnit maa støttes 
af ialfald et svagt Meningsindsnit. Skal Versene ikke — som det i 
Virkeligheden saa ofte sker ved urimet, dramatisk Jambetale — gaa 
over til en rytmiseret Prosa, saa kan Enjambement — en tættere Me 
ningsforbindelse, tvers over Versadskillelsen, fra Vers til Vers, — kun 
undtagelsesvis og kun indenfor visse Grænser være tilstedelig. Na 
turligvis: Hvad der grammatisk set er Enjambement, behøver ikke 
logisk og emotionelt set at være det, og en grammatisk set temlig 
snæver Ordforbindelse kan alligevel tillade, ja! kræve et logisk eller 
emotionelt Ophold midt i sig, og falder dette ved Versslutningen, er 
det «all right»; i Chr. Winthers: «Jeg véd det, Venner! tit / var 
falskt mit Strængespil» kræves der af indre Grunde et Ophold ved 
Versslutningen uanset at det overskærer en grammatisk meget snæver 
Sammenhæng. Men mellem: «jeg» og «gik» og «en» og «Mand» 
kan Versslutningen vanskelig falde. 

Ogsaa inde i noget længere Vers — Hexametre, Alexandrinere 
— forekommer der paa visse Steder (ved de første gærne inde i 
3dje eller inde i 2den og 4de «Fod», ved de sidste efter 6te Stavelse) 
Ophold baade i Meningssammenhængen og i Rytmebevægelsen, — 
Ophold, der ved Hexametret jo endog helt forandrer Rytmen i Ver» 
sets sidste Halvdel fra dalende til stigende. Hvilket sidste Slags 
Indsnit jo synes vanskelige at forstaa ud fra rent ydre lydmæssige 
Grunde. At Øret har en uvilkaarlig Trang til at rytmisere en ens 
formig Række Lyd (f. Eks. et Urs Dikken) i éns store og éns bes 
tonede Lydgrupper af 2 å 3 Lyd, det kan der jo nok være noget 
om; men at Øret skulde have en Trang til med visse 'Mellemrum at 
rive Rytmen itu og kaste den over i dens Modsætning, det bliver 
vanskeligere at udlede af Hjærteslaget og Vejrtrækningen. 
Og naar man hører nærmere paa de smukkeste af saadanne 
længere Vers, saa mærker man, at deres Skønhed egentlig beror paa, 
at der ogsaa udover de anerkendte Indsnit — de inde i og det ved 
Versslutningen — findes en regelmæssig Gruppering af Meningssam» 
menhængen, en Gruppering, der er uafhængig og ofte gaar paa tværs 
af det rytmiske Skema. Meningen leddeler sig — for Forstanden el- 
ler Følelsen — i Grupper, der er lige store eller staar i et letopfatte» 
ligt Længdeforhold til hinanden, og som er énsartet betonede. Og 
for den uhildede Opfattelse faar Verset sin lydlige Karakter af disse 
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Grupperinger og Betoninger, meget mere end af den tværs gennem 
dem fortløbende metriske Bevægelse. Naar vi fra Racine genkalder 
os de Alexandriner, der er bleven hængende i Øret og Sindet som 
særlig skønne, falder de — som Kahn (cit.i Barre: «Le Symbolisme»), 
Braunschweig («Le Sentiment du beau») o. a. har gjort opmærksom 
paa — i ensbetonede smaa Meningsled, der staar i en let opfattelig, 
matematisk Proportion til hverandre, og Versemaalets store rytmiske 
Rigdom hidrører just fra at Stavelsestallet: 12 kan deles i saa mange 
matematiske Forhold. 4 tresstavelsesgrupper: «Oui, je viens / dans son 
temple / adorer /I'Éternel». 2 +4+2+4: «Je viens / selon Vusage/ | 
antique / et solennel.» 2+ 4+ 6: «Va, cours! / mais crains encore / 
d'y trouver Hermione» — «J'aimais 3 jusqu'å ces pleurs / que je fai- 


sais couler.» 6 Xx 2: eLui, qui me fut Å cher / et qui m'a pu trahir / 


I 
ah! je lai trop sa por ne le point hair» (Man mærke Akcen- 
ternes' ensartede Fordeling). Eller man tænke paa de Begyndelsesvers 
af «Römische Elegien», der mest klinger efter i os; ovenover Hexa- 
metrets metriske Skema er det kortere, regelmæssige Meningsled, der 
egentlig skaber den levende Rytme. «From sind wir Liebenden, / 
still verehren wir / alle Dåmonen» er i Virkeligheden Rytmen fra 
Paaskehymnen i «Faust»: «Freude dem Sterblichen / den die verderb» 
lichen / Mångel umwanden.» Eller: «Herbstlich leuchtet die Flamme / 
vom låndlich geselligen Heerde», det er ikke langt fra: «Auf der 
Welle blinken / tausend schwebende Sterne (jfr!E. Zitelmann: «Der 
Rytmus des funffussigen Jambus» 1907). Paa samme Maade med 
f. Eks. Oehlenschlågers fem Fods Jamber: de af dem, vi husker 
bedst, falder for os i Menings» og Taledele, der danner lydlig Sym- 


metri. Snart 2 ensartede Led; «Her modnes Saften å i det fulde 
Bæger» «De bedste Kræfter, i i en herlig Åand» «Det sidste vælger 


jeg, det sidste, Konger. I Virkeligheden er der kun 4 Betoninger, 
derfor kan Verset falde i 2 lige Dele; men ofte knyttes disse sam- 
men til en Enhed ved at der er modgaaende Betoningstendens i i dem: 


«Til Morgianes Grav / ved Hyldetræet» «Og Natten bugner / under 


Åftenduggen. » «853 / slimet Haabet /i et sorgfuldt Hjerte.» I det 
sidste Eksempel kommer imidlertid Femdelingen frem, men ogsaa 
her grupperer Meningsleddene sig ofte symmetrisk. Et Midtparti 


f. Eks., garneret med to Fløje. «Nu Fred / med dine trætte Ben /i i 
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Graven.» «En Krans / af Norges stolte Graner / slynger» Hos 
Goethe: «So steigst du denn / Erfillung! / schönste Tochter.» Saa- 
ledes ogsaa i et Drachmannsk Digt: «Jeg havde / mer end nogen an- 
den / Grund ... I denne / mine bedste Minders / Egn // det var / som 
lutter visne Længsler/groede» Og talløse andre Grupperinger hos 


samme Digter. En Stigning: «Det klinger / som fra fine / Instru» 
In 
menter.» En regelmæssig Vexlen af Amfibracher Og deres Mode 


sætning: Kretikus. «Som Træet / nikker til / med tunge / Kroner.» 
Og saadan ser vi overalt, at de Vers der lyder bedst, er de, 
hvori Talens naturlige Led og Betoninger ordner sig regelmæssig in» 
denfor Versrammen og over Skemaet danner en høiere Rytmik. «Dær 
ligger du /i Havet // med Byer / og med Slot ...... Mod Nord / 
bruser Kattegat // paa Siden / Sund og Bælt. // Mod Syd / sig speiler 
Skoven // i det vatrede Felt ...... Fra Krogen / til Volmers Slot // 
fra Næs / til Axelstad //er du med Eng og Skov og Vand // et rigt 
broderet Blad.» Man ser: de fleste af Versene udgør en Forbindelse 
af to Forestillinger, den sidste halvveis spaltende sig 1 to («bruser 
Kattegat», «Sund og Bælt»), men nu og da udfylder til Afvexling 
én Forestillingssammenhæng hele Verset. Eller tænk paa «Flyy, Fugl». 


I de to lange Linjer har vi henholdsvis Fuglen, der flyver over 
——z 


Furesøens Vove .og Sølen, der tigget bag de dæmrende Skove, i de 
korte: Dagen, der lister bort, og den sorte Nat, der kommer. Man 
ser, hvordan der ud af Meningen former sig Lydgrupper af en vis 
Regelmæssighed, som tiltaler baade Øret og Forstaaelsen, og som 
indenfor Verslinien med sine Betoninger og Pauser stadig gaar paa 
tværs af Versskemaet, for først ved Versenden at mødes med det. 
Ja, hvor Versdelingen ikke er videre fast, fortsætter sig tværs over 
Liniedelingen. «Se mig: i Øjet, / Olafl / og betragt min Pande» er 
en prægtig rytmisk Enhed — det er ikke blot Meningen, som gaar 
tværs over Versdelingen (i), men Rytmen. 

Man har længe talt om de naturlige Talegruppers og Verstak 
tens indbyrdes Uafhængighed, ogsaa stundom (se saaledes O. Syl+ 
wan: «Studieri svensk vårs» 7—8), haft Øre for, at deres indbyrdes For- 
hold «bilda grundvalen för rytmens våxlingar». Men Spørgsmaalet er 
altsaa nu, om Meningsgrupperne ikke, ialfald for en stor Del, selv 
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danner Rytme og om ikke denne ofte baade er det digteriske Ud- 
gangspunkt og Hovedsagen i det æstetiske Indtryk. 


Det er Sprogstof, Rytmen arbeider i. Den gammeldags Metrik 
har den Skavank, at den betragter Versene, i deres Forhold til Øret, 
helt som almindelige mekaniske Lyd. Hvorved den med sine me 
triske Teorier selv giver sig ind under Lydfysikens og Lydfysiolo- 
giens Jurisdiktion. Hvad den ikke har haft megen Fornøjelse af: 
de experimentelle Undersøgelser over elementære Rytmefænomener, 
som de offentliggøres i «Philosophische Studien» og andre Steder af 
Wundts Disciple og forskellige Amerikanere, dementerer i Virkelig» 
heden mange af dens Paastande. Eksperimenterne viser f. Eks., synes 
det: at en indifferent Lydrække ved langsomt Tempo høres jambisk, 
ved hurtigere derimod trochæisk; at Trochæen er den «naturligste» 
Rytme, da en regelmæssig genkommende stærk Lyd skaber Pause 
foran sig, og de svage Lyd fornemmes som følgende hurtigere efter 
de stærke end omvendt, hvorfor selv en jambisk begyndt Lydrække 
snart vil falde over i dalende Rytme; at i Tretaktsgrupper med Dake 
tylbetoning den sidste Lyd i Gruppen vil lyde svagest — hvad der 
altsammen kun passer lidet i Versmetrikens Kram. Men der er og 
bliver Væsensforskelle mellem Talen og f. Eks. et Urs Dikken. For 
det første er der ikke Tale i Virkeligheden om Rækker af Lyd, men 
om en fortsat Lydstrøm med Bølgninger i, der kun ved en voldelig 
Behandling kan udstykkes i «Stavelser» og «Fødder». Saa bestaar 
jo desuden enhver Stavelse af mange Lyd. Og dertil kommer, at 
Lydenes Styrke og Varighed, som Rytmiken ene regner med, saa 
langt fra er ene om at bestemme et Digts lydlige Virkning: Voka- 
lernes Klang, Konsonanternes Karakter, den sproglige Melodi, Or 
denes Skikkelse og indbyrdes Binding, dertil ogsaa Tempoet og 
Foredraget kan jo give Digte med samme Rytme ganske forskelligt 
Lydpræg. «Snart er de lyse Nætters Tid forbi» ligner ikke meget: 
«Sig mig mit Godt! hvad tykkes dig vel om ..», «Underlige Aften» 
lufte» ikke meget «Ja, vi elsker dette Landet». Og ifølge «Loven 
om de rytmiske Ækvivalenter» (Meumann) kan en højere (eller 
lavere) Tone gøre det ud i Rytmen for et stærkere Tryk, og et 
Temposkifte eller en Tonevekslen kan frembringe samme Taktindtryk 
som den stærkere og svagere Betoning, ligesom Tidsforholdet mellem 
en Takts Toner til en vis Grad kan forandres uden at Taktindtrykket 


272 


Google ET 


MENINGSRYTME 


forandres derved. Naar Wilhelm Tell siger til Geszner: «Mit diesem 
zweiten Pfeil durchschoss' ich Euch», udtaler — som Palleske bee 
mærker — enhver fornuftig Skuespiller «Euch» baade med dybere 
Tone og lavere Stemme; desuagtet virker det med Eftertryk og i høj 
Grad som en stærk Stavelse, — enten at den bliver længere eller 
maaske fordi den udhæver sig just ved sin dybere og lavere Udtale. 
Hvorvidt en Stavelses Udhævning skyldes. stærkere Betoning, læn» 
gere Varighed eller højere (eller lavere) Tone, — det er overhovedet 
noget, Metrikere og Fonetikere jævnlig skændes om, — saaledes for 
en Aarrække siden i «Språk och Stil». Et eller andet Ord kan vel 
ogsaa paa Grund af sin Vanskelighed eller Fremmedartethed koste 
Taleorganerne mere Ånstrængelse at frembringe og Øret at opfatte end 
Omgivelserne og derved synes længere og stærkere betonet end det 
objektivt set er, — hvorfor i Forbigaaende sagt Maalingerne af Luft» 
svingningerne næppe betyder meget i denne Sammenhæng. 

Det gør derimod en anden Faktor. Naar «Euch» 1 det anførte 
Vers virker «stærkt» i Rytmen, er det maaske fremfor alt paa Grund 
af Ordets Betydning i Meningen. Vi kan overhovedet, naar en Sta- 
velse udhæver sig for vor Bevidsthed af en sproglig Sammenhæng, 
ofte ikke skælne, om det virkelig er lydlig for Øret, den udhæver 
sig, eller vi blot af Interesse for dens Betydning lægger særlig Mærke 
til den. Naar vi læser Heineske Vers, vil Ord som Liebe, Schmerz, 
Ufern des Ganges paa Grund af deres sjælelige Vægtfylde lyde som 
længere og stærkere end de objektivt set er. Ord som «let» og «kort» 
lyder lettere og kortere end fonetisk ganske lige saa lette og korte 
Ord (cfr. M. Lidell: An Introduction to the scientific study of Engl. 
Poetry). Eller begynder jeg et Vers med en Ordrække som denne: 
«Én Gud, én Tro, ét Haab», kan vi nok saa meget udtale den efter 
den logiske Akcent med Tonen paa én og ét, Rækken fornemmes 
alligevel som jambisk, ikke trochæisk; fortsætter jeg: «Verdens Frels 
ser», føles der er Brud, men fortsætter jeg: «for Drot som Tigger», 
føles kun en Paaskyndelse af Tempoet. Trods Bestemmelsesordenes 
Udhævelse fornemmes nemlig Hovedordene som de vigtige, der 
bestemmer Opmærksomhedsbølgernes Kulmen. Fremfor alt: naar vi 
læser Vers, ikke hører dem, — og det er jo Reglen nuomstunder —, 
grupperes og betones Stavelserne for vort indre Øre ikke forud for, 
men i og efter den sjælelige Tilegnelse af Betydningen. 

Sproget er overhovedet paa alle sine Stadier — undtagen paa 
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Vejs, som Luftbølger, fra Mund til Øre eller i Dvaletilstanden som 
Bogstaver — et uløseligt sammenhængende Kompleks af Talebevæ: 
gelser, Lydfornemmelser og Forestillingsliv. Der eksisterer intet Fore 
stillingsliv, fremfor alt ikke hos litterært begavede, uden i Forening 
med Talebevægelser og Ordlyd. Og baade Talebevægelser, Lydfor: 
nemmelser og Forestillingsliv er Udløsninger af psykisksfysiologisk 
Energi, og al saadan Kraftudløsning har en Tendens til at rytmisere 
sig 2: for Kraftbesparing at ordne sig med en vis Regelmæssighed. 
Nerve:, Muskel», Karbevægelser — alle ordner sig af sig selv til: 
nærmelsesvis regelmæssigt i Ånspændingss og Afspændingsmomenter: 
baade naar vi lytter til Tale, naar vi selv taler og naar vi tænker og 
føler, gaar det lettest for os, naar vi periodisk formindsker Energis 
forbruget eller pauserer for igen at sætte i med fornyet Kraft. Spro: 
gets Struktur har nu fæstnet sig som et Kompromis mellem, hvad 
der falder Taleorganerne bekvemmest og hvad der bedst imødekom- 
mer Ørets og Opfattelsens Krav, samt som en Nedfældning af Ho- 
vedtendenserne i de Tankebevægelser, der har gennemkrydset Sprog» 
massen. Og alle tre Faktorer — Tankens, Ørets og Taleorganernes 
Behov — har hver paa sin Maade virket hen til at leddele Talen, 
med Ophold i Forhold til Leddenes Størrelse, og til at skifte i Talen 
periodisk mellem betonede og mindre betonede, betydningsfulde og 
mindre væsentlige Momenter. Talen falder os mundrettest saaledes 
og opfattes lettest saaledes af Øret, og Læreren leddeler og grup: 
perer jo sit Stof, ligesom Taleren skiller de emfatiske Høydepunkter 
ved roligere Bølgedale. løvrigt er der en Væsensforskel mellem den 
stemningsløse, sammensatte Talebevægelses Sprog — her er der mange 
Led, tydelige, og af forskellig Størrelse, Akcenterne er ogsaa mange, 
og af forskellig Styrke, men kun faa stærke (jfr. H. Unser: Uber 
den Rytmus der deutschen Prosa) — og saa den sindsbevægede Tale, 
der har mere fortløbende Strøm uden saa megen Leddeling, heller 
ikke har saa mange Grader i Akcenterne, men desmere udpræget og 


ensartet Gruppering, Pausering og Betoning: «Hvad skal vi finde 
pa I pa I 
paa? Hvor skal vi søge Tilflugt? Hvad vi saa vælger, er vi fore 


n 

tabte», — det er en simplere og mere udpræget Rytme end vor als 
mindelige Tales; Respirationen, Stemmeføringen, Forestillingsløbet er 
et andet under Affekt end ellers. Det er den analytiske Leddeling 
af Forestillingsbevægelsen, der deler Talen i Sætninger, Ordforbin 
delser, Ord; Interessetrykket udhæver betonede Stavelser, saa de ins 


274 


(Go ogle 


MENINGSRYTME 


denfor Ordene skifter med ubetonede, og fordeler de vigtige Ord 
rundt i Sætningen. De germanske Sprog er jo ikke naaet saa vidt 
som de romanske, hvor to Betoninger næsten aldrig følger lige efter 
hinanden; men de forsøger dog f. Eks. i sammensatte Ord ved at 
undertrykke eller forskyde Betoningen at fordele Akcenterne paa en 


behagelig Maade mellem de ubetonede Stavelser (huldsalig, Over: 


talelseskraft), og i Mundheld og Talemaader sørges der gerne for en 
bekvem Betoningsveksel: det hedder «Død og Djævel», «Gift og v 
Galde», «med Nød og Næppe» ikke i omvendt Orden; man kan 
desuden iagttage, at naar flere Betoninger bunker sig sammen, ud: 
lignes dette ofte ved de længere Bølgedale før og efter, saa der kun 
fremkommer en stærkere, mere udpræget Rytmebevægelse i Betoning 


og Betydning. (Smign.: «Jeg ber ikke, det er kun min Ret j jeg 


fordrer» med: «Jeg beder ei, jeg fordrer kun min Ret»). En egent» 
lig IRegelmæssighed i Gruppernes Størrelse og i Betoningernes ind 
byrdes! Afstande tenderer maaske hverken Forestillingsløbet eller Af» 
fektbevægelsen hen imod, naar de overlades til sig selv: den stærke 
Affekt udtrykkes — som man har gjort opmærksom paa (Combarieu: 
Les Rapports de la Musique et de la Poésie, 1893) — i Musiken 
netop ved Rytmens Gennembrydning paa alle optænkelige Maader, 
ved Undertrykkelse af Taktens almindelige Betoninger, ved Mange» 
dobling af Synkoper, ved Kombinering af tres og tostakts Grupper 
o.s. v.; det fri Forestillingsløb har jo ogsaa en altfor tilfældig og mang» 
foldig Karakter til at regularisere sig. Det er Viljen, som tvinger 
Sindsbevægelsens Rytme ind under Taktstokken for at paa en Gang 
berolige den, saa den ikke smerter, og kanalisere dens Kraft til produktiv 
Brug (Klagesange paa én Gang beroliger og uddyber Sorgen). Og det er 
Viljen, som tvinger Forestillingsløbet ind i de lige Retningslinier og 
de faste Former, som faar Udtryk i den grammatiske Sætningbyg: 
ning, i den logiske Ordning og Sammenkædning af Sætningerne, og 
derigennem i en til en vis Grad regelmæssig Fordeling af Akcenterne 
og Grupperne i Talen. Viljen er den økonomiserende og derfor ryte 
miserende Faktor i Sjælelivet. 

Men nok, foreløbig, herom. Talens Afsnitdeling, Pauserne, Be 
toningernes Bølgetoppe og Bølgedale: det er — som sagt — baade 
psykologiske og talefysiologiske Grunde og Opfattelsens Tarv, der 
virker bestemmende herved. En tydelig Tendens gør sig nu gælr 
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dende til at stille det interesses og vægtbetonede enten først eller 
sidst i Afsnittene, og derfor at pausere enten lige før eller lige efter 
den stærkeste Kraftudløsning. I Sprogenes enkelte Ord og nærmeste 
Ordforbindelser gør der sig «stigende» og «dalende» Tendenser gæle 
dende; det er jo mange komplicerede Forhold, der i de germanske 
Sprog har kastet Betoningen frem i Begyndelsen, i Fransk hen i Slut» 
ningen af de enkelte Ord, medens der i Ordforbindelserne gør sig 
en stigende Retning gældende baade i Fransk og, omend mindre, i 
germanske Sprog (En Mand. Til Bys. Jeg kom). Men det er 
vistnok i sidste Instans overvejende psykologiske Grunde, der snart 
trækker Talen frem imod et Endemaal, saaledes at dette magnetisk 
drager Betoningen hen mod Slutningen i Smaaafsnittene, snart derimod 
fastholder Udgangspunktet som det vigtigste, saaledes at de enkelte 
Afsnits Betoninger drages tilbage mod dette. Ingen vil betvivle, at 
der er en bestemt Forbindelse mellem Talens — Ordforbindelsernes 
og Sætningernes — dalende eller stigende Betoningstendens og for- 
skelligt sjæleligt Indhold. At der er en anden sjælelig Holdning ud: 
trykt i Betoningen af «Manden er gal, jeg vil ud og skaffe Hjælp» 
og i Betoningen af «Hørte du Sangen? Hvor var det deiligt! Det 
kalder jeg at synge». Kun at Betegnelserne «Dalen» og «Stigen» er 
lidet træffende som sjælelig Karakteristik. Trochæerne i «Stærke 
svunge vi Sværdet» stanger næsten i sin Paagaaenhed, medens der for» 
nemmes som et «synkende» Fald i «Vor Tid er forbi — snart synke 
vi», et drattende i «Og lyttende stod Busk og Blomst og Blad». 
En saadan Tendens til enten Begyndelses» eller Slutningsbetoning 
gør Taleafsnittene rytmisk uligevægtige, uselvstændige, viser dem ud 
over sig selv, men kæder dem sammen i en rytmisk regelmæssig 
Lydrække, — Enkeltafsnittene er jo ogsaa baade lydligt og efter Me- 
ningen kun enkelte Bølger i en større Bevægelsessammenhæng. Men 
Bølgerækken har dog som en Helhed en Begyndelse og en Ende, og hvert 
Led i den — Afsnit, Sætning, Ordforbindelse — udgør ogsaa for sig selv 
en relativ Helhed, aftagende i Selvstændighed, jo mindre den bliver, 
men dog med en vis Tendens til at isolere sig; Afsnittet er jo i 
Virkeligheden for Opfattelsen ikke en blot Succession, Erindringen 
bevarer Begyndelsen og alt det forbigangne lige til Slutningen, Ber 
vidstheden sammenfatter Ordene, Ordforbindelserne, Sætningerne til 
Helheder i Samtidighedens Tegn. Og overfor disse Helheder kom- 
mer der det samme Behov frem som overfor et Rumsbillede til en 
i sig selv hvilende Ordning, tilnærmelsesvis symmetrisk om et Midt 
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punkt eller tilnærmelsesvis i Balance mellem Yderpunkterne. Ligesom 
enhver hel Aandsfrembringelse — en Afhandling, et Drama, et Musik» 
stykke, en arkitektonisk Facade — søger at ordne sig omkring et Midt- 
punkt eller i Forhold til de to Grænsepunkter, saaledes vil ogsaa de en 
kelte Afsnit i Talen have en vis Tilbøjelighed til at ordne sig i en 
i sig selv bestemt lydlig Ligevægt, samtidig med at en Kæderytme 
— om man tør betegne den saaledes — gaar tværs igennem dem og 
binder dem til det større Hele: Perioden, Strofen er saadanne større 
rytmiske Enheder, de enkelte Ord og Ordforbindelser danner ogsaa 
gærne mindre saadanne. Og det enten med et stærkt betonet Midte 
parti, som ubetonede Partier grupperer sig om, eller med to Yder 
betoninger, der omslutter et ubetonet Led. De tyske, engelske og 
nordiske Sprog har talrige faste Tales og MeningssLed, der hviler i 
amfibrakisk Ligevægt: Alle tostavelses Hovedord og Tillægsord med 
Præfiks (forundret, Forandring). Artikel (En Konge. De store), 
Præposition (for Alvor) eller Bindeord (Men Kongen) foran (og en 
af Delene har de jo næsten altid). Ligesaa alle tostavelses Verber 
med Præfiks (behandle) eller Pronomen (jeg elsker) eller Bindeord 
(at elske) foran (og en af Delene har de jo næsten altid). . Meget 
let kan en hel Sætning som «Jeg kommer iaften og gir dig Be 
skeden» forme sig av AmfibrachsLed (jfr. Minor: Poetik 167). Til 
Gengæld vil alle Sætningsdele, der har en skarp Begrænsning 9: ind» 
holdsmæssig er sig selv saa temlig nok, gærne ordne sig kretisk- 
koriambisk mellem to Yderbetoninger. Hvert Udsagn er jo en To: 
hed forbundet ved et Bindeled: Vinden er god. Slaget er endt. 
Ogsaa Spørgesætninger har ofte denne Lydform: Hvad vil du ha'? 
Hvor skal vi hen? Hvem er størst?, Anmodninger: Giv mig din 
Haand!, Udraab: Vist ikke nejl, Sentenser: Haardt imod Haardt. 
Høg over Høg. Det er alle saadanne Koriamber, der stadig afbry- 
der Jambetravet i Dramaer og gør Metrikerne Knuder. løvrigt gør der sig 
i Reglen en dalende eller stigende Tendens gældende ogsaa i disse 


< > 
«Ligevægts»figurer, de hælder til en af Siderne («i Haven». «At have». 
> < 


«Hjærtevarm.» «Vinden er god»); de indgaar jo ogsaa — hvormeget 
de saa kæmper for Selvstændighed — som Led i større Sammen» 
hæng og den stigende eller dalende Kæderytme kan fortsætte sig 
igennem dem. | 

Endelig er der en 3dje Art rytmiske Figurer, de, der indleder og 
afslutter Rytmerækker. Metriken har jo altid maattet indrømme, at 
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der i Begyndelsen og Slutningen af Verslinien gør sig særlige ryt» 
miske Forhold gældende: Inden Rytmen kommer i Gang, er der 
ofte en Optakt eller dog Variationer af Rytmen, og Udgangen er 
forholdsvis hyppig enten katalekt eller hyperkatalekt >: der mangler 
noget eller er noget for meget. I Virkeligheden har Sprogbevidste 
heden udvalgt og fæstnet forskellige Yndlingsformler, navnlig for 
Rytmeafslutninger (Kadencer). En yndet, snart tungt dalende, snart 
hurtig afsnuppende Kadence er saaledes, ogsaa i germanske Sprog, 
den Ciceroske «Esse videatur»sFormel, maaske arvet ned gennem 
Prækestolens Veltalenhed, snarere dog vist af sig selv atter dukkende 
op: Saaledes i Ordsprog: Saadan er Frugten som Dyden er i 
Træet. Tag saa Honning at Bien haver Næring. (.. spiller Mus 
sene paa Bordet ... faar Kræmmeren Penge ... drypper det paa 
Degnen . ... de Gamle skal man ære). Ogsaa i Vers meget hyppig: 
«Furesøens Vove.» «Sønderjydske Piger» Saa mange af Hamlets 
Perioder falder — har man paavist (Lidell: 1. c.) — træt af paa 
denne Melodi (0 Nymph in thy orisons . .. be all my sins res 
member'd) og fem Fods Jamberne har i Ottaveform ofte f. Eks. hos 
Goethe og Pal..Miller samme elegiske Afslutning, idet 4de Hævning 


I 

sløjfes (Med Anelser og Drømme . . . den Aiopede sin Æde). Da: 
lende Trochærækker er naturligvis i det hele en Øret og Opfattelsen 
i lige Grad beroligende Afslutning. I Goethes «Aus Dichtung und 
Wahrheit» finder man rundt om Afsnit ende med Slutninger som 
disse: «Das ihrige beigetragen habe ... so dasz ihm die Thrånen in 
den Augen standen . .. fir uberfliissig angesehen werden könnte». 
Men ogsaa energisk eftertrykkelige Afslutninger paa flere sammenstør 
dende stærke Betoninger er yndede. Vi har dem saa tit i Ordsprog: 
Mange Bække smaa gør en stor Aa. Mennesket spaar, Gud raar. Liden 
Tue kan vælte etstort Læs. (..faar først malet). Opgsaa Talemaader 
«over en lav Sko», «saa meget som en sur Sild». Ogsaa paa Engelsk 
synes ( Jespersen) denne Afslutning yndet («of the young prince», «and 
the green corn»). Baade i Hexameter og i blanksverse (for ikke at 
tale om lste Halvdel af Nibelungenverset) giver man jo ogsaa gærne 
Versslutninger Pondus ved to næsten lige betonede Stavelser, i ét 
eller to Ord. «Hør, hvor det toner! det er lutter Skjoldmø'r» «Nur 
meine böse Ahnung zur Gewissheit» (jfr. «Kung Bele stödd på svåre 
det i kungssal stod»). 
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Alle «saadanne af Sprogbrugen nedfældede Rytmedannelser er 
fremgaaede af Samspil eller Kompromis mellem Ørets og Opfattel- 
sens Krav og Tanke» og Talebevægelsens Krav. Men det er dog 
først og fremmest Tankes(og Talesybevægelsen, der leder Talen 
og, naar vi læser, bestemmer, hvordan Ordene betoner og grupperer 
sig for os. Og Rytmen i Talen og Stilen fremkommer af sig selv 
som den sidste lydlige Udløber af Kompositionen og Fremstillingen. 
Spinozas «Ethica» er egentlig komponeret i en Art dactyliskstrochæ» 
isk Rytme i stort, idet den bevæger sig frem gennem en Række 
Propositiones, hver efterfulgt af sin Demonstratio og en Hale Scholia 
og Corollaria. En Schillersk Tragedie bevæger sig efter at have sat 
kraftig ind i de første Scener gennem roligere Partier op til et Højdes 
punkt i Midten og derfra igen gennem roligere Partier til Slutnings» 
katastrofen, i stort ganske som en af de symmetrisk byggede 5 5 Fods 


Jamber i i Prologen til «Wiallenstein»: «Nicht unwert des &rhabenen 


Moments. » De retoriske Stilfigurer er ogsaa mer eller mindre alles 
sammen tilnærmelsesvis rytmiske Figurer. Gentagelsen af Ord og 
Sætningsled, enten ligefrem eller i Synonymer («Spot og Spe». «Min 
Lære skal dryppe som Regn og min Tale skal flyde som Dugg»), 
Parallelismer i Sætningernes Indhold eller blot i deres grammatiske 
Bygning, Klimaks som Gentagelse i Vækst (Ikke én, ikke ti, ikke 
hundrede er nok), Antitese som Modsætningslighed (Dag og Nat. 
Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst) — det er altsammen ryt- 


II 
miske Figurer saa godt som stilistiske. «Armen har Kræfter, men 
II 


det er skralt med Forstanden» er en rytmisk som det er en stilistisk 
Kiasme. Ogsaa her ser man i Ordsprog og Talemaader tydeligst, 
hvordan Sproget uvilkaarlig rytmiserer sig sammen med Tanken. De 
fleste næsten er jo Ligninger, hvori Leddene paralleliseres sproglig 
og rytmisk. Mange Munde gier tomme Fade. Gale Hunde faar 
revet Skind. Efter den søde Kløe kommer den sure Svie. Eller 


med rytmisk Stigen-Falden eller Falden-Stigen. Frem og tilbage er 
lige langt Ære den som æres bør. Mere sammensatte Ligninger 
giver næsten hele Strofer: «Giv Gris, naar den grynter, og Barn, 
naar det Ge saa faar du fager Gris og fult Barn. » Her dn 
Meningen fra Lighed over i Kontrast, og i Ordsprog som: Én Svale 


I 
gør me Sommer: Én Gang er een Gang, Nærved skyder ingen 
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Hare, illustrerer den faste Lydfigurs Opløsning i en løsere udmærket, 
hvordan noget, der tages for en Realitet, gaar op i Røg. «Gunst 
og Gave faar Retten til at rave» udtrykker i sin Rytme alt ondt der 
ligger i «Gunst og Gave» og hvad Ravage der kommer ud af det. 

Det er selve Tankens Væsen at ordne Forestillingerne regelmæse 
sig, og naar den kæder Træk til Træk i en Beskrivelse, Led til Led 
i en Bevisførelse, naar den sammenligner og modstiller, overalt vil 
det sproglige Udtryk faa Andel i Reguleringen. Fortælleren, der 
vil følge en Begivenhedssammenhæng, Skridt for Skridt, i dens Ud» 
vikling: «Turenne meurt, tout se confond, la fortune chancelle, la 
victoire se lasse, la paix s'éloigne ... tout le camp demeure ims 
mobile» (Fléchier) sideordner Leddene ogsaa lydligt. Dommen med 
dens to Led: «Sorg år Synd», Slutningen med dens Præmisser og 
Konklusion: «Din sorg år din, och du bör båra henne» er rytmer 
dannende, og det samme er baade den logiske Konstatering af en 
Lighed: «La bonne gråce est au corps ce que le bon sens est å 
I'esprit», og af en Modsætning: «Nous promettons selon nos espes 
rances, nous tenons selon nos craintes», og den etiske Retfærdighed: 
«Giv Cæsar, hvad Cæsars er, Gud, hvad Guds er». Den pointerede 
logiske Tankeparallel skaber sig retorisk Rytme: «Visselig skulde Börne 
ære denne Mand, og netop af den Grund, hvorfor han udtaler sin 
Ringeagt for ham.» «Han var visselig for Revolutionen mod Lud» 
vig d. 16de, denne skikkelige Kleinsmed, der var bleven Konge. 
Dog var han ligesaa vist for Cæsar mod Brutus, denne Klodrian af 
en Aagerkarl, der ikke kunde andet end stikke Kniven i en stor 
Mand.» Men selv uden Hensyn til Parallelisme i Tankeleddenes Ind» 
hold, har selve Tankebevægelserne under Følelsens Aandepust og Vils 
jens Tryk deres egne Rytmer. De korte, ens Hovedsætninger, der 
tropper op paa Geled i «De bello gallico» (eller f. Eks. i Scherers 
Stil), afspejler en Tankevirksomhed, der ekspedit og metodisk gaar 
fra den ene, fast afgrænsede Forestilling til den anden uden at knytte 
dem sammen og uden at udtvære nogen. De Alexandrinervers, som 
Buffons Prosa ofte glider over i, er det naturlige, lydlige Udtryk for 
det roligtdange og regelmæssige Aandedrag, der rytmiserer hans 
Tænkning: «La plus noble conquéte / que I'homme ait jamais faite // 
est celle de ce fler / et fougueux animal // qui partage avec lui / les 
fatigues de la guerre // et la gloire du combat» (cit. af P. Louys i 
Fortalen til P. Fort: Ballades francaises 1897). Bossuets Aande- 
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drag er ligesaa langt, men det er ikke saa roligt, der er en lyrisk 
Bølgen i hans Tænkning, som faar kortere Afsnitspar til at skifte 
med de lange: «Hélas! on ne parle que de passer le temps / Le temps 
passe, en effet, et nous passons avec lui;/et ce qui passe å mon 
égard, /par le moyen du temps qui s'écoule, / entre dans l'éternité 
qui ne passe pas» (cit. Lanson: L'art de la prose). Tankespind 
af mange forviklede Hoved» og Bitraade, saadanne som en tung og 
tøvende, en fin og sammensat Natur spinder dem, skaber f. Eks. hos 
LP. Jacobsen en Stilrytme, der er ligesaa kompliceret som fast. «Der 


er de. / der kan tage deres Sorg op og bære den, // Heihe Naturer, 
der netop føler deres Styrke i Byrdens Tyngde. /// Medens de, som 
er en / give sig hen i Sorgen H viljeløst, som man giver sig en 
Sygdom i Vold /// Og som en Sygdom gennemtrænger Sorgen dem / 
dukker sig ind i deres inderste Væsen og bliver et med dem i en 


langsom Kamp / og taber sig saa i dem i fuld Helbredelse. » Grups 
peringen er her, som altid, mest Tankebevægelsens Værk, Tonefaldet 
er Stemningens. I en Periodestump som følgende har vi baade Jas 
cobsens symmetriske Grupperinger og karakteristiske Tonefald: 


Gr med al den I Tankernes og Hjærtets Finhed // med al den / 
store, ømhedsdybe Omhu ++. som kender / Kærlighedens Hang til 


at ale // og tror paa / Kærlighedens Evne til at sige: » Karikas 
turen er jo den rent mekaniske, pedantiske Parallel: og SymmetrisOp» 
bygning af Sætninger og Perioder, som vi ser den hos antike Rhe- 
torer og i Baroktiden. Tankefunktionen kan nok bygge symmetriske 
Afsnit og skabe en regelmæssig Fordeling af Hovedbetoningerne, men 
det er Følelsesbevægelsen, Viljesimpulsen, der lægger det levende, 
udprægede, fælles Pulsslag ind i Tankevirksomheden og i dens ydre, 
lydlige Udtryk. «Il n'y a rien / changé en France // il n'y åa / qu'un 
roi de plus» har en Forestillingsrytme med parallele og antitetiske 
Led, men der er tillige en stigende jambisksanapæstisk Følelsesrytme. 
«Veni, vidi, vici» har en logisk Rytme i de lige lange, éns betonede, 
næsten éns lydende Led, men desuden en emotionel «dalende» 
Rytme. 
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Denne indefra fødte Meningsrytmik bar — synes det — udeluk» 
kende den hebræiske Poesi, ialfald den, der reciteredes og ikke blev 
sungen, og den oldgermanske Stavrimdigtning vari sit Princip ogsaa 
en lydlig Fremhævelse og Sammenknytning af de vigtigste Ord i 
Meningen. Og det, som jeg — i Tilslutning til, hvad Lidell er inde 
paa i sin nævnte Bog — vil hævde, er, at den i Virkeligheden stas 
dig virker og har virket som rytmisk Princip i al den bedste mo- 
derne Versdigtning, ikke blot i de «frie Vers», men ogsaa i dem, 
som mer eller mindre lydlig former sig ind i den stavelse» og be 
toningstællende Metriks udvendige Skemaer. Naturligvis: Versfor- 
men er, ingenlunde altid, men dog oftest, til at begynde med, frems 
gaaet af Ordets Tjenestegøring til at akkompagnere Musik, Dans og 
Arbejdsbevægelser, og til det Brug kommer det blot an paa, at 
Teksten er saadan, at den kan synges i Takt med Musik og Bevæ: 
vægelser >: at Stavelserne kan trækkes ud eller snuppes af, betones 
eller ikke betones i Overensstemmelse med dem. Jo mere udstrakt 
Betydning Teksten fik, des mere Hensyn maatte man naturligvis tage 
til den naturlige Udtale, saa man ikke lod Versbetoningen falde paa en 
i almindelig Tale absolut ubetonet Stavelse eller omvendt lod en stærkt 
betonet Stavelse figurere i Verset som absolut ubetonet, ikke heller 
opnaaede den nødvendige Taktlighed (den konstante Tidsafstand 
mellem de stærke Betoninger, Taktslagene) ved at dvæle paa Stavel- 
ser, der til daglig er korte, og afsnuppe dem, der til daglig er lange. 
Men man fandt sig i, og finder sig jo den Dag i Dag i, at der er 
adskillig Forskel paa Ordenes og Sætningernes Udtale i Sang og 1 
almindelig Tale, og Verseformen bedømtes, og bedømmes den Dag 
i Dag af den ortodoxe, fra Antikens Sangmetrik stammende Vers» 
teori, efter om der, uden for stor Tvang, lader sig forme en Sang 
text ud af Verset med det behørige Antal af Betoninger i behørig 
Afstand fra hinanden. Imidlertid: det er jo Undtagelsen nu til 
dags, at Verset bruges til Sang, og naar vi læser eller siger Vers, 
tvinger vi hverken Talen ind i nogen Taktgænge eller lader Beto- 
ningen uniformeres efter bestemte Regler, vi forlanger kun, for at 
det skal virke som Vers paa os, at der er eller ved Oplæsningen kan 
tilvejebringes en vis Regelmæssighed i Versliniernes Længde, — enten 
det nu er Stavelsernes lige Antal eller kun et lige Antal betonede 
Stavelser, der bibringer os et Indtryk af lige Længde, — og at der 
fornemmes en vis Regelmæssighed i den Maade, hvorpaa Betoninger 
og ubetonede Partier veksler indenfor Verset. Vers, som er ganske 
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lydeløse efter Metrikens Regler, lyder tit, nej oftest, mindre tilfreds» 
stillende i vore Øren end Vers, der ikke er absolut regelmæssige 1 
deres Vexlen af betonede og ubetonede Stavelser eller endog 1 Ans 
tal af Betoninger, og det anbefales endog af Metrikerne (som vi be 
gyndte med at omtale) at lade de naturlige Talepauser gaa noget 
paa tværs af Taktdelingens Pauser. Men alt dette kommer — mener 
jeg — af, at der ved Siden af Sangtakten gør sig en anden Rytmik 
gældende for Øret og Opfattelsen, en Rytmik, som i Tidens Løb mer 
og mer har taget Luven fra hin, og som ogsaa altid mere i Digteren 
er bleven Udgangspunktet og det bærende Princip for Versfrems 
bringelsen. Det er netop Meningsrytmen. 

Naturligvis er der mange Tilfælde, hvor Digteren (ogsaa naar 
det ikke ligefrem drejer sig om Sangtekst til en given Melodi) væl- 
ger sig en bestemt Versform og saa udfylder dens Rammer, Verses 
fod for Versefod, med Tekst. Men i virkelig inspireret Digtning er 
det utvivlsomt i Reglen et Stykke følelsesbetonet Forestillingsliv, som 
udformer sig i Ord og Ordforbindelser af en vis iboende Rytme, 
og ud af disse levende MeningsrytmesSatser udformer Verset sig. 
Allerførst — tænker jeg mig — nynner Sindsstemningen sig frem i 
en Lyd» eller Bevægelsesrække af et vist Tempo, med en vis Taktes 
ring, idet 25354 Lyd grupperer sig sammen — med Pauser imel- 
lem, og med en vis Retning, eftersom de stærkere Kraftudløsninger 
kommer umiddelbart efter Pusterummene eller Bevægelsen gradvis 
vokser frem mod et Højdepunkt af Kraftudløsning, der følges 
af Afspænding, — noget der aabenbart beror paa Sindsbevægelsens 
forskellige Natur. Men paa denne nynnende Understrøm gynger 
der sig saa Ord eller Ordforbindelser frem, Lyd og Indhold i uløse» 
lig Enhed, der har en Rytme i sig, og disse bliver Motivet, hvor 
udaf Rytmemelodien udfolder sig. En Udvikling efter samme Reg- 
ler som i Musiken: gennem Gentagelse; Gentagelse med mindre Fors 
siringer og Variationer; dernæst med Udvidelse og Stigning, For 
dobling og Forstærkelse; videre ved Motivets Omdrejning i Mod: 
sætningsgentagelse o.s. v., indtil det tilsidst bringes til Ro i en 
Afslutningskadence. Ofte kan det f. Eks. være et Navn, som ved 
-sin Lydklang og de Associationer, det vækker, i lige Grad skaber 
rytmisk og digterisk Produktivitet. «Sakuntala, Sakuntala», «Olean 
der og Laurbær» er Ord, der har sunget nogle af Drachmanns 
smukkeste Digte saa at sige ud af sig selv. Eller den gamle Æven: 
tyrbegyndelse «Der var en Gang en Konge» kan i en vemodigero- 
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mantisk Stemning falde Digteren paa Læben eller i Øret, og ved 
at vugge paa Sindsstemningens Rytmestrøm rytmiserer Sætningen sig 
2: Stødene slibes af, Betoningerne efterfølges af regelmæssige Op: 
hold, og de udhæver sig og bliver mere dvælende, og ligesom de 
ubetonede Stavelser synker ned til samme Ubetonethed allesammen, 
saaledes egaliserer ogsaa Betoningerne sig, dog med en regelmæssig 


voksende Vægt. Der å / en Gang /en Konge. Og denne tredob» 
belte Helhed, med al den Fjærnvé, der drager, og den Mindevé, der 
tynger i den — det er Jamber i Stigen, men de stærke Stavelser er 
lange og den sidste har en dalende Stavelse vedhængt sig — bygger 
Rytmen og Indholdet sig videre op af, og den trækker straks efter 


(D 
sig rytmisk. varierende Gentagelser af Jamberækken: «En Konge i et 


Land der ligget saa langvejs borter: 
Det rytmisksdigteriske Motiv kan udgøre — ikke en enkelt 
«Fod», det vil ialfald give en meget fattig Rytme og hakket Me: 


ningsfølge (veni, vidi, vici) — men et Fodpar. «Men Tor stod op» 


og «Mælte Loke» er rytmiske Ordfølger, der ved en afsluttet Me: 
ningssammenhæng holdes sammen til selvstændige, smaa Rytme: 
helheder; det er alligevel en temlig ensformig Rytme og kortaandet, 
faamælt Tale, der lyder os ud af den oldnordiske «Fornyrdislag»ss 
Poesi. Først naar Fodparret virkelig udgør kun én, større Fod, som 
Udtryk for én uløselig Meningshelhed, først saa bliver det en saadan 
Meningss og RytmesSats, der kan udfolde en højere Meningsrytmik 
af sig. Drachmanns Digt om den «Røde, vilde Vin» bygger sig 
rytmisk op over Ord og Ordforbindelser som «den vilde Vin», «saa 
purpurrødt», «saa ungdomsvarm», «jeg véd knap hvad», «som leér til 
mig», «der føjer sig», «jeg bøjer mig», — jambiske Dobbeltfødder 
af dalende (>: den første Betoning stærkere end den sidste) Karakter. 
Over samme Slags Dobbeltfødder bygger Niels Møllers Lyshymne 
(i Universitetskantaten) sig op: «O hellig Lys, O Gyldensoll Vi 
rejser os og hylder dig.» Ligesaa Bønnelykkes: «O Æventyr i Spise» 
vogn . . Til Schlesien og Ungarsk Land . .. Den fine Orientwaggon 
+ Bevægelsel Bevægelsel» Enhver Digtelsker vil føle, at i Digte 
som de nævnte er det visse Ord og Ordforbindelser, som ved deres 
Mening og den Rytme, de indeholder, har udviklet Rytmen ud af 

sig og helt igennem bærer den. 
Paa tilsvarende Maade er ofte Ord og Ordforbindelser af dalende 
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Dobbelttrochæer (II x I X) rytmiske «Celler», hvoraf Versene ude, 
vikler sig. Tegnérs «Balders Bål» gynger frem over «Baldersbålet»s 
Rytmefigur, der kommer igen rundt i Versene som «midnatssolen», 
«altarrunden», «hufvudskalle», «månskensfurstar». Ligesaa Oehlen- 
schlågers «Julerejse», hvor paa tilsvarende Maade Ord som «Jule- 
gilde», «Bjælkevægge», «Brudekyse» o. s.v. dominerer navnlig i Ver» 
senes Slutningskadencer. 

Saa udgør Dobbeltfødderne igen ofte en højere Meningsrytme- 
Enhed, idet Meningssammenhængen (eller Stemningssammenhængen) 
lydligt knytter dem sammen til større rytmiske Helheder, ved enten 
at give de yderste eller de inderste Hævninger en sammenholdende 


I IT 
Hovedbetoning. «Vinden vifter, Løvet skælver» holdes af Meningen 
sammen ved Yderbetoning til en rytmisk BalancesEnhed; denne va 
I II n 
rieres smukt i næste Vers ved Indrebetoning: «Træet drysser fine 
I 
Dun». Ganske éns: «Tiefe Stille / herrscht i im Wasser // Ohne Re- 
gung / ruht das Meer».  Ligeartede Rytme» og Meningsenheder er: 
H I 
«Im | wunderschönen Monat Mai», «Wie herrlich leuchtet if die 
Natur». «Der Tod das ist die kiihle Nacht». Dette er de sjælelig- 
lydlige, rytmisksdigteriske «Celler»: at utskille dem i Flementer er at 


slaa Livet ihjæl. Det kan ogsaa være 3 «Dobbeltfødder», der ud: 
gør den konstituerende Rytme» og Meningshelhed, holdt sammen 


ved stærkest Midtbetoning: «Wenn der Fråhling kommt / mit dem 
I 
Sonnenschein». Eller med Hældning: «Lass sie betteln gehn / wenn 


sie hungrig sinds: Paa en Maade Amfibracher af 2den Grad 9: ine 
denfor Betoningerne. 

Amfibrachen selv er — som vi saa — en lille rytmisk Helhed, 
der spiller stor Rolle i germanske Sprogs Orddannelser og Ordfor- 
bindelser, og den udgør, skønt Metrikerne ikke vil vide af det — 


"hyppig det rytmiske Motiv. Dog ogsaa her maa, hvis det ikke skal 


virke for ensformig og søndret, 2 Amfibrachpar eller ialfald 3 Amfi. 

bracher danne en Enhed 0:en Meningshelhed, som skaber en Rytme: 

helhed: idet de holdes sammen af Tanken, afgærdes de ogsaa ved 
på I 


Yderbetoninger fra Omverdenen: «Ich kenne die Weise, ich konne 
TI I II 
den Text» «Die Nebel PE / der Himmel ist helle». Eller 


I 
holdes sammen ved to Indrebetoninger: «Och Brunte var håsten, och 
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pol I nu I 

Junte var drången». Eller Treheder: «Sie fragten nach meinem Bee 
nu I 

finden» «Wir saszen so traulich beisammen» «Ich weisz nicht, was 


I II 

soll es bedeuten». Rækker af uforbundne Amfibracher bygger den 
unge danske Poet Bønnelykke smukke Vers op af. «Jeg vaagner / 
jeg véd ei / ved Lyden / af hvad.» «Du løfter / dit Hoved / fra stumme / 
Kolonner / af Tal». «Det værker /i Vingen / af Kræfter / hos Store 
kenes Unger». Men de maa helst have Hvilepunkter — Enstavelsess 
«fødder» — ind imellem. Saaledes hos Heine: «Da drunten / fliesst / 
der blaue // Stadtgraben / in stiller / Ruh. // Ein Knabe / fåhrt / im 
Kahne / und angelt / und pfeift / dazu». I en anden Trehed mærkes 
en lille Overvægt fremefter baade i hver enkelt Amfibrach og i Bee 
toningernes forskellige Styrke: «Es blasen die blauen Husaren» (Stavelz 
.sesværdierne: 1.4.2.1.3.2.1.5.2). Rytmen gaar ogsaa kort efter 
over i Jamber (und reiten / zum Tor / hinaus). 

Hvordan et saadant Motiv iøvrigt kan udvikle sig videre, efter 
Velklangsregler, men ledet af Talens naturlige Leddelinger, skal 
her kun gives et Par Exempler paa. Amfibrachrækker kan udvikles 
til at stige ved at den forreste ubetonede Stavelse fordobles: 
«Han stopped / hendes Øre.» «Til Gilde / og til Gammen», «Nei, 
heller / vi os vier / til den døde / Soldat»  Saaledes ofte hos Hol» 
stein: «Aa, se dog /min Venindel» «Min Vise / er vemodig.» En 
Videreudvikling kan ogsaa ske ved en Art Udvidelse af Midtpartiet: 


De kommer / de hellige Fugle / fra gule / og solhede Lande . . . de 


drager / de rejsende Fugle / som ste ægyptiske Tegn (Seedorf). En 
ny højere Ligevægtsfigur, denne KO I Xx I XD, som selv kan være 


Rytmemotiv.  «l Constantine / på klipphögt fiste, // dår Sen rufvar 
I 
i  molnigt nåste» , (Snoilsky). «I Sommerhaven / hvor Maimok: 


pider H Beraser Løvet / med dristig Flirt» (Seedorf). Ogsaa ved 
en ligevægtig Fordobling til begge Sider kan Amfibrachen «udvike 


les». «Jeg reder / mens jeg pysser dig, og det næste Skridt fores 
tages saa i næste Vers: de forstærkede Yderstavelser tager Magten 


fra Midtstavelsen, saa Figuren vendes om: «(du) s søde ille Skind.» 


D 
Ligesaa: «Jeg nynner /og jeg bøder /mit sølverhvide Slør. » Amfi 
brachen opløses overhovedet gærne i den omvendte Figur: Kretikus. 


286 


Google 


MENINGSRYTME 


I I I I Pa 
Ved Siden ;/ Sund og Bælt. «Som Træet / nikker til. » Ligesom 
paa tilsvarende Maade Kretikus naturligt opløses i Amfibrach. «Hjærte» 
trist / til mode.» «To og To/er fire.» 
Kretikus er en anden i sig selv hvilende lille rytmisk Helhed, 
som Meningen ofte leddeler sig i og som — trods Metrikernes Be» 


nægtelse — bliver rytmisk Motiv: «Fi mméd Mad / ee Hede, 
I nH 


«Lige Børn / leger bedst», — her dog, som det ses, to og to bundne sam- 
men til Helheder ved stærkere Yderbetoninger. Men ogsaa enlig er en 
dalende Kretikus ofte rytmisk Celle som Versslutningskadence. Oeh- 
lenschlåger læser (tænker jeg mig) i Sagaen om en «Tryllestol» i Kong 
Frodes Hal, og denne mærkelige Glose vugger saa i hans Øre og 
bestemmer Formen for «Julegildet». Versene, med deres Jamber og 
Amfibracher, synes blot beregnede paa at kulminere i de Kretikuse 
ord, der ender dem og som ogsaa Meningsvægten ligger paa. «Kong 
Frode sidder i Gyldenkjol / han lod indbære den Tryllestol» «Kon» 
gens Gæst», «sølvgraat Haar», «Adderkorn», «Midnatstid», «Løve: 
tand», «Kongesten» dominerer i de næste Vers. I «Frode paa Vifils 
Ø» synes Ordet «Lejregaard» paa samme Vis at være rytmisk Motiv. 
(«Ulivssaar», «krum paa Skjold»). I Drachmanns Digt «Den 
røde, vilde Vin» vugger alle Versene, særlig Versslutningerne, i saa 
danne dalende Kretikus: «Ler til mig», «purpurrödt», «rækker glad», 
«ungdomsvarm», «føjer sig», «bøjer mig», «véd knap hvad»; og Fi- 
guren udvider sig i Strofeslutningen paa det nydeligste: «bød mig 
glad / de aabne Læbers Rosenblad / o røde, vilde Vinl» — «o røde» 
og «de aabne Læbers» forstærker blot som en mægtig Fordobling 
eller Tredobling af det første Led den afsluttende Kretikusfigur. 
Ogsaa den tilsvarende større Balancefigur, Koriamben, — 2 ubes 
tonede Stavelser, omgærdet af to betonede — er hyppig Rytmemotiv, 
især med dalende Betoning (II x X I) som Slutningskadence, som 
Versafslutning. I et Drachmannsk Digt: «En Betler jeg mødte, han 
bad om en Skærv» forekommer i Begyndelsen denne Versslutning: 


«Aarene store og blaa», og denne dalende Koriambe «store og blaa» 
bliver ved med at gaa igen siden i Versslutningerne, dels direkte 
gentaget, dels i rytmiske Æquivalenter (Haandens Erhverv, Livs 
vædens Saft, selvgode Kraft, Elskedes Dør, Døren er lukt) som 
Modsætningskadencer til jambisk amfibrachiske Lydrækker; enhver, 
der læser Digtet, vil vistnok føle, at dets hele Stemning er knyttet 
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til denne Lydfigur. Over dalende Koriamber og Kretikus, — jeg taler 
stadig kun om virkelige Menings«fødder», naturlige Sprogled, 


synes Frödings «Blixten» bygget — over Ord som «Tattarestam» 
«Sotareklot» eller Handsagsdamme: «skogstorpsknut», «skormine 


10ppå som Afslutninger af jambiske Rytmerækker. Frödings «Vallares 
låt» er aabenbart inspireret af selve dette Ord, det gaar igen som: 


I un I n I It 
«vallar och går», «vilse i vall», «Lilja mi ko»; her er Koriamben stie 
gende, og den danner da ogsaa en Modsætningskadence til daktyliske 
Rytmer: «Hör du ej bjållrorna .. svarar ur hållarne / långt norr i 
fjållarne / Liljasmi, Lilja — mi ko.» 

I Reglen er det nu vistnok større Meningssammenhæng, mere 
sammensatte Rytmesatser, der er Udgangspunktet for Rytmedannel» 
sen og udgør de virkelige «Versfødder», Rytmeelementer. Der er 
Digte af Drachmann, som har sunget sig frem over rytmisk ligevæg: 
tige Satser som: «Oleander, Oliven og Laurbær» eller «Gondoliérer 
ro vækl» — Satser der hele Tiden mærkes vuggende bag Versene, 
dukkende op i Variationer og ynglende Digtets Melodier ud af sig. 


Et Frödingsk Digt som «Skalden Wennerbom» har, tænker jeg mig, 
sunget sig frem over denne rytmisk ligevægtige 5 Stavelses Sprog: 
dannelse ved dens dvælende Pondus, særegne Sprogmelodi og de 
tunge Yderbetoninger, men endnu fyldigere Midtbetoning — alt det 
lydligt og sjæleligt suggestive, der ligger i det hele Lydkompleks; 
I på I 
rundt om i Digtet gaar Rytmesatsen igen: «genom stadens port», 
n 
ke en klunk i bland». «I valet og kvalet» — ogsaa denne Ti 
tel er en længere ligevægtig Rytmefigur: 6 Stavelser, 2 ubetonede 
i Midten, flankerede af de to betonede «a»ser og yderst paa Fløjene 
to ubetonede; den klinger med sit Lyd» og Stemningsindhold igen 
nem Digtet fra først til sidst: «Jag tror att jag tar'n», «Aderton 
I 1 
bar'n», «den fattige fanten». «Paa Købmagergade» er en lignende 
rytmisk Figur, der danner Motivet for et Digt af Bønnelykke. Eller 
tag første Strofe af et Drachmannsk Digt, hvor enhver — synes jeg — 
maa føle, at det er Meningsleddene, selve de logiske Led, der danner 
den bærende Rytme, ikke de Gud véd hvad for jambiskanapæsti- 
ske «Fødder», en gammeldags Metrik vilde opløse Digtet i: 
I 

Jeg takker dig, min Fader (7 Stavelser, 2 Hovedbetoninger), at 

I 
du ikke var ER (6.2), da jeg fagde ud i Livet (8.25) til Örlog og 
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Krig (5.2), at prøve (3.1), hvortil Vaabriene dued (7. 2). Der val 
saa mange Fe Farer (7. 2) som rued 8. 1). Til Farerne dernde (7. 2) 
kom  Længslere dende (7.2) lokkende. er Druen (6. .2) og dr 
er Jordens Kvinde (7. 2'h), Hvem har ej strakt Vaaben (6. 2") i 
den ulige Krig (6.2). Jeg takker dig, min Fader (7.2), at du ikke 


var tig (6.2). 

Den rytmiske Analyse bør stanse ved disse Grupper, der er na 
turlige Meningsled, og som lydlig svarer til hverandre ved omtrent 
at have samme Stavelsestal og Betoningstal, tildels paa samme Plads. 
Man vil let selv kunne udfinde, hvilke Led der nærmest er parallele, 
men Gruppernes Stavelsesantal varierer dog fra 6—8, og nogle har 
næsten 3 Betoninger («da jeg lagde ud i Livet»), én tenderer hen 
imod kun at have én («der var saa mange Farer»), og den lste Be 
tonings Plads i Grupperne skifter uafbrudt: paa lste Stavelse i 


«Hvem har ej O.s.v.», paa 2den i «Jeg takker O.S.v.», paa 3dje i 


«hvortil Vaabnene osv.» Det er Meningssammenhængen og Sprogs 
stoffets Tilfældigheder, der bestemmer disse Variationer. Men det 
er ogsaa Meningens og Sprogets Liv, der af sig selv, uden mer end . 
den nødtørftigste Hensynstagen til et Digteren foresvævende Vers- 
tema, har formet en Rytmik ud, der ikke duer til regelmæssig Sang- 
tekst, men tilfredsstiller Øret og Opfattelsen langt bedre end et 
Digt, der kun har den ydre, ensformige Taktrytme, udfyldt med et 
Tekststof, der mangler den indre Meningsrytme. Det, der for den 
gammeldags Versteori blot — som vi saa — staar som en neyativ, 
rytmeforstyrrende Faktor, «Sprogfødderne», som man kun tilkender 
en Værdi som Dissonanser, der ved at overvindes og opløses i Hare 
monierne, fremhæver og fornyer disse for Øret, det viser sig — mes 
ner jeg — som en højere, selvstændig Rytme, der mer og mer ud: 
vikler Verskunsten fra den blotte underlagte Sangtekst til det saakaldte 
«frie Vers», som endnu kun er i sin Vorden. 


Valdemar Vedel. 
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LA MYTHOLOGIE ET L'ANCIENNE POESIE 
SCANDINAVES DANS LA LITTERATURE 
EUROPÉENNE AU XVIII+ SIECLE 


IV. 
LES ODES RUNIQUES 


'arrive maintenant aux productions poétiques inspirées par ces 

mythes ou ces sujets nouveaux. Un premier groupe est nette» 

ment constitué par les traductions en prose poétique et plus sous 
vent en vers de morceaux ou de poémes empruntés å Mallet et plus 
rarement å ses prédécesseurs. De ces morceaux, on tire généralement 
des odes. Moitié traduction, moitié adaptation, l'ode runique, dont 
nous avons déjå rencontré avant Mallet quelques timides essais, 
tente de rajeunir et de rafraichir de couleurs nouvelles I'ode classique 
bien usée et défraichie. D'autres prétendent simplement faire con- 
naitre ces poémes si originaux, qui méritent de figurer parmi les mos 
numents les plus curieux de la poésie primitive ou naturelle. 

La période des odes runiques s'étend de 1760 å 1780 environ, 
mais se prolonge jusqu'å la fin du siécle par des traductions en 
vers. Elle est surtout brillante en Angleterre, et s'ouvre avec Gray. 
On rencontre Thomas Gray sur toutes les routes du préromantisme, - 
qu'il s'agisse de la mélancolie et du sentimett des tombeaux, des 
montagnes de Suisse et d'Ecosse dont il est le premier å caractériser 
la sauvage grandeur, de l'architecture normande ou de l'art oriental, 
de l'ancienne poésie anglaise ou de l'inspiration scandinave. Ce 
scholar discret et réservé, au fond de sa retraite de Cambridge, a 
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l'esprit le plus averti et le plus curieux de nouveautés. La premiére 
piéce ou I'on distingue quelque intérét pour les choses du Nord est 
I'ode pindarique The Progress of Poesy, écrite å la. fin de 1756, pus 
bliée en 1757, qui retrace å grands traits I'histoire de la poésie chez 
les peuples du Nord, chez les sauvages, en Gréce, å Romé, en Ang» 
leterre. En 1768, 'auteur y ajoute des notes. Å propos des vers 
54 et suivants: «Dans des climats qui sont au delå de la route du 
soleil, — ou des formes velues errent sur des montagnes de glace, — la 
Muse a percé le crépuscule obscur — pour réjouir le morne séjour 
des habitants transis ...» Gray ajoute: «Voi les fragments erses, 
norvégiens et gallois, les chansons laponnes et américaines.» Cette- 
séche énumération fait allusion å des sources précises. Les chansons 
américaines sont rapportées par de nombreux voyageurs; Montaigne 
y faisait déjå allusion; les chansons laponnes se trouvent dans la 
Lapponia de Jean Scheffer (1673), dont se setvira Herder; les 
fragments erses désignent le premier recueil de Macpherson, qui 
porte ce titre (1760); les gallois, c'est le recueil de Specimens du 
Rév. Evan Evans (1764); les norvégiens, c'est Mallet. 

Le Barde, .commencé en décembre 1754, continué en 1755, res 
pris et terminé en 1757, contient des éléments scandinaves. Lorsque 
le héros du poéme déplore le massacre des bardes gallois, ses fréres 
en vocation et en génie: «Ils ne dorment pas, s'écriestsil; ils tissent 
avec des mains sanglantes le tissu de ta postérité. — Tissez la chaine, 
tissez la trame — le linceul de la race d'Edouard ...» Et plus loin, 
poursuivant sa malédiction contre l'envahisseur et sa descendance: 
«Edouard, écoute! å un trépas soudain — (tissons la trame, le fil est 
dévidé) — nous vouons la moitié de ton coeur — (la toile est tissée: 
l'ouvrage est achevé).» Il s'agit d'Eléonore de Castille, femme 
d'Edouard Ier. Cette image est empruntée sans doute aux Parques 
antiques, mais ces mains sanglantes, ce linceul sont du Nord. Gray 
doitsil ces détails å Mallet? M. Tovey, le savant éditeur de Gray, 
et M. Blanck ont discuté la question. Å la vérité, il n'y a rien dans 
Mallet d'absolument semblable. Gray, qui avait lu Bartholinus, y 
trouvait (p. 618) le sois«disant Chant de Darrada: «Texamus, texamus 
— telam Darradi ... Jam tela texta est»; et en prétant ce ministére å 
ses bardes, il a fait d'eux les interprétes de la volonté des dieux, les 
organes de la destinée. Le sévére Johnson gronde, å son habitude, 
et lui reproche (dans sa Vie de Gray) d'avoir attribué aux Bardes un 
röle qui était réservé å des femmes, celui de tisser la trame de la 
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vie humaine, de méme que chez les Grecs Clotho filait la destinée 
des hommes. 

En tout cas, Gray avait connu les ouvrages de Mallet dés leur 
publication. La premiére lettre ou il en parle est du 13 janvier 1758. 
«J'aime, écrivait-il å Mason, I'Elysée gothique.» Quoique fort instruit 
en bien des matiéres, il ignorait encore presque tout de cette mytho- 
logie; il le reconnait dans cette méme lettre, et dit qu'il vient de 
s'instruire dans Mallet. ll juge d'ailleurs dédaigneusement le savoir 
de ce dernier, qu'il trouve «trés peu instruit, sauf en ce qui concerne 
les Goths» (lettre å Mason du 24 mars 1758). 

C'est cependant å lui qu'il emprunte en partie les données de 
ses deux odes runiques. J'en rappelle briévement l'origine. Gray 
se plonge de plus en plus, de 1755 å 1760, dans les antiquités poés 
tiques de I'Angleterre et du Nord. Il passe trois ans (1759—1761) 
å Londres: il travaille au British Museum, dont la bibliothéque fut 
ouverte au public le 15 jånvier 1759; il y copie des manuscrits et 
y étudie d'anciennes éditions; il prépare une vaste Histoire de la 
poésie anglaise; scrupuleux au dernier point, il veut remonter aussi 
haut que possible: il apprend l'anglossaxon et un peu d'islandais; il 
dépouille les livres latins du XVIIe siécle. Il renonga å édifier ce 
vaste monument et passa ses notes å Thomas Wiarton; mais il s'était 
servi de cette documentation pour composer quelques pieces de vers 
que nous possédons: quatre morceaux gallois et deux odes runi+ 
ques. Cellessci ont été écrites en 1761 et publiées en 1768. Gray 
écrivait å Beattie le 24 décembre 1767: «Ce sont des imitations de 
deux piéces d'ancienne poésie norvégienne, dans lesquels j'ai trouvé 
une inspiration énergique (a wild spirit) qui m'a frappé.» Il les tire 
de Bartholinus; mais sans doute Mallet å contribué å attirer son at 
tention sur ce dernier. MM. Gosse, Kittredge, Tovey, Nordby et 
Farley se sont demandé jusqu' å quel point Gray connaissait l'an» 
cienne langue islandaise ou vieuxsnorrois. On admet qu'il n'en avait 
acquis qu'une trés légére teinture. Mais, outre Bartholinus, il semble 
avoir consulté (tel est du moins I'avis de M. Kittredge) Thormodus 
Torfaeus (Orcades, 1697), Hickes, Sheringham et surtout Wormius. 
Ses deux odes, en tout cas, sont presque des traductions du latin 
de Bartholinus. 

L'ode The fatal Sisters reproduit le Darradar Liod ou Chanson 
des dards, poéme islandais du XIe siécle. Avant une bataille (celle 
de Clontarf en Irlande, l'an 1014), les Soeurs fatales (on ne voit pas 
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bien si ce sont les Nornes ou les Valkyries) apparaissent et tissent 
la destinée. de IIrlande et de Brien, roi de Dublin. Le chef scan» 
dinave est Sigurd, roi des Orcades; il est d'ailleurs repoussé. — 
Gray, dans sa Note préliminaire, raconte les faits d'une maniére qui 
indique plutöt des Valkyries: «des femmes å cheval qui galopaient 
. douze figures gigantesques qui travaillaient toutes å un 'métier 
å tisser; et pendant qu'elles tissaient, elles chantaient cette chanson 
effrayante; quand elles eurent achevé, elles déchirérent la toile en 
douze morceaux, et, chacune emportant sa part, elles s'enfuirent au 
galop, six vers le nord et six vers le sud.» | 

L'ode se compose de 16 quatrains rimés. La couleur en est ex 
trémement accentuée et méme crue, et l'on n'avait peutsétre encore 
rien rencontré d'aussi opposé au got du XVIIIe siécle: 

«Des lances étincelantes sont le métier — ou nous faisons cous 
rir la sombre chaine — tissant la destinée de maint guerrier ... 
— Voyez croitre le tissu effrayant! — (il est fait d'entrailles humaines) 
— et les poids qui jouent au dessous — chacun est la téte béante 
d'un guerrier. — Pour navettes, des lances plongées dans le sang — 
traversent les fils tremblants . . . — Noire Mista, vierge terrible, — * 
Sangrida, et toi, Hilda, voyez ... — Joignezsvous pour aider å 
l'oeuvre de målheur; — ceci est la trame de la victoire. — . ... Tiss 
sez la toile écarlate de la guerre! — L'horreur couvre toute la lande; 
— les nuages du carnage obscurcissent le soleil. — Mes soeurs, tiss 
sons la toile de la mort; — mes soeurs, cessons, l'ouvrage est achevé.» 

C'était assurément tirer du mythe de ces terribles tissandiéres 
tout ce qu'il pouvait contenir de détails réalistes et souvent horrifis 
ques. Pour la premiére fois dans la poésie européenne paraissait le 
type de la Valkyrie, mais ici considérée surtout comme tissant la dés 
stinée des guerriers. 

L'ode The Descent of Odin reproduit le Vestamskvida ou Chant 
du voyageur d'aprés Bartholinus. L'ode de Gray se compose de 
94 octosyllabes å rimes plates. Odin, roi des hommes, monte sur 
son cheval noir, prend le chemin de Hela, échappe au cerbére, «le 
chien des tenébres», se dirige vers le lieu ou git la vierge prophétesse, 
trace sur elle des signes runiques, et trois fois l'appelle avec des 
accents terribles. Alors une voix s'éléve des profondeurs du sol: 
«Quel appel inconnu, quel enchantement espére — briser la paix du 
tombeau? — Qui donc tourmente mon esprit troublé, — et m'arrache 
aux royaumes de la nuit? — Longtemps ces os en poussiére ont été 
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battus — des neiges de I'hiver, des chaleurs de I'été, — des rosées rafrai» 
chissantes, et de la pluie pénéfrantel — Laissesmoi, laissesmoi me rene 
dormir. — Qui donc estsil, celui dont la voix maudite — m'appelle hors 
du lit de mon repos?» Et leurs paroles alternent en refrain. Elle 
dit: «J'ouvre å peine mes lévres fatiguées: laissesmoi, laissesmoi me 
- reposerl» Et lui: «Obéis å mon appel, Prophétesse: lévestoi, et 
dis...» Å laå fin elle s'apergoit qu'il n'est pas un simple voyageur, 
mais Odin, le Dieu supréme; et lui, qu'elle n'est pas une prophétesse, 
mais la mére de la race des Géants. Elle se rendort, pour n'étre 
plus dérangée «jusqu'å ce que Loke ait brisé sa décuple chaine; — 
jusqu'å ce que la Nuit, principe des choses, — ait recouvré son 
ancien empire; — jusqu'å ce que, enveloppé de flammes, s'écroulant 
en .ruines, — soit englouti l'édifice du monde». Pour ces derniers 
tableaux, Gray renvoie en note å Miallet. 

Il y a dans ces deux .odes, et surtout dans la seconde, des efø 
fets de mystére assez grandioses. Surtout, c'était lå une note absos 
lument nouvelle dans le XVIIIe siécle européen. D'ailleurs le vos 
cabulaire, surtout dans la premiére ode, reste bien abstrait; le style 
reste bien classique, et å dessein: car il s'agit pour Gray, comme 
pour d'autres moins heureusement doués, en Angleterre et en Alle» 
magne, de revétir des sujets barbares d'une forme classique. N'oue 
blions pas d'ailleurs que ce délicat artiste åa traduit en vue d'une 
tåche érudite. Ce préromantisme anglais baigne dans lI'érudition: il 
s'allie au mouvement d'étude des antiquités nationales qui caracs 
térise cette époque, et qu'illustrent des noms comme Wiarton et 
Percy. Gray luisméme, avec ses amis Mason, Walpole, etc. .. est 
intermédiaire entre l'érudition et la littérature. Ce n'est pas lui qui 
tombera dans la confusion, si fréquente en Europe avant et aprés 
Mallet, des bardes avec les scaldes, de la mythologie scandinave avec 
celle des Gaulois, dont on ne sait presque rien. Il blåme Mason, 
qui dans son Caractacus,- tragédie celtique, se préparait å préter aux 
druides le culte d'Odin. «C'est, lui ditsil, la doctrine des scaldes, 
non des bardes.» Mais «dans la pénurie de données celtiques dont 
nous souffrons» il lui permet de puiser dans I'Edda, sans nommer 
toutefois Odin ni les Valkyries; ou mieux, de préter aux druides 
une religion complétement inventée. Ce mélange de scrupule histo» 
rique et de hardiesse poétique est assez curieux. 

Les odes runiques de Gray attirérent l'attention. Sans doute, 
la Monthly Review ne félicite pas le poéte de se plonger dans les 
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«diableries gothiques» et préférerait qu'il s'en tint au genre du Cimes 
tiére de Campagne. Mais la Critical Review y trouve «une imagi» 
nation vigoureuse» et «des gråces terribles» qui rappellent Eschyle. 
Henry Mackenzie, l'auteur réputé de L'Homme sensible, tire un 
poéme en 18 strophes de l'introduction en prose que Gray avait 
mise å l'öde Les Soeurs fatales; Blake s'en inspire dans Gwin, Roi 
de Norvége, poéme publié en 1783, mais qui a pu étre composé bien 
plus anciennement. Un peu plus tard, les odes runiques de Gray 
ont été trés lues, et il est certain qu'elles ont grandement contribué 
å généraliser 'en Angleterre l'intérét que pouvait éveiller la mythos 
logie scandinave. 

Avec Gray c'est Thomas Percy, plus tard évéque de Dromaore, 
si fameux par ses Reliques de lancienne poésie anglaise de 1765, 
qui s'est fait le principal interpréte de cette poésie du Nord nouvellee 
ment révélée. En 1763 paraissait un petit volume anonyme, qui 
était de sa composition, intitulé Cinq morceaux de poésie runique, 
traduits de Uislandais." Percy lavait écrit dés 1761. Sa Préface 
est intéressante comme témoignage du nouvel idéal poétique qui 
se fait jour un peu partout en Europe å ce momentslå. Aprés avoir dit 
que les peuples du Nord avaient une véritable passion pour la poésie, 
et signalé lintérét de monuments comme ceux qu'il va traduire, il 
continue: «Si une étude de ce genre ne nous fait pas toujours cons 
naitre des ouvrages de gotåt et d'élégance classiques, elle sert du 
moins å découvrir les trésors d'un génie naturel; elle nous offre les 
saillies fréquentes d'une imagination hardie, et fournit un sujet de 
réflexions philosophiques en nous montrant les ouvrages de l'esprit 
humain dans l'état de nature presque primitive.» Ce passage est le 
premier ou lintérét littéraire de cette poésie nouvellement découverte 
soit mis en relief.  Schitze, Mallet méme n'y voyaient guére qu'un 
document historique; Temple, en appelant pindarique un fragment 
du Chant de Regner, n'opposait pas encore la nature å l'art. Le 
futur éditeur des Reliques, Vauteur de I Essai sur les anciens méne 
strels se place au contraire délibérément å ce point de vue. Geénie 
naturel opposé au goåt et å l'élégance classiques, état de nature op» 
posé å l'état de civilisation, cette antithése va devenir un mot d'ordre 
du préromantisme européen. Un idéal nouveau se forme et se pré- 


Five pieces of Runic poetry, translated from the Icelandic language. — Lone 
dres, 1763, ins80. 
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cise, celui de la poesie nationale: on en cherche partout des modeles. 
Ossian vient d'en fournir, et Percy rattache expressément sa publication 
å celles de Macpherson, en disant qu'elle est due au succés des frage 
ments erses (il sagit du premier recueil anonyme de 1760, le seul 
paru au moment ou Percy écrivait). Non, ditxl, que les morceaux 
runiques égalent en valeur ces belles poésies, mais au moins laus 
thenticité en est certaine. Comme Macpherson, et d'aprés son ex 
emple, Percy emploie la prose poétique. Il emprunte å Miallet trois 
de ses textes sur cinq. Voici quelles sont ces cinq piéces: 

1. L'Incantation d'Hervor, tirée du Thesaurus de Hickes (II, 193). 
Percy s'est contenté de reproduire en l'améliorant un peu la traduc» 
tion de Hickes, qui paraissait ainsi pour la troisiéme fois (Hickes 
1703, Miscellany Poems 1716, Percy 1763). Cette légende aå eu le 
plus grand succés en Angleterre, plus que partout ailleurs. Elle 
est traitée en vers par Stevens (1775) qui en tire une ode, d'ailleurs 
assez médiocre; par Mathias (1781) dans ses Odes runiques; par 
Williams dans le Gentleman's Magazine de septembre 1790, sous le 
titre bizarre de The Hervarer Saga, å Gothic ode; par un anonyme 
dans un recueil de 1792; par Anna Seward en 1796, dans un style 
plus coloré et romantique, et avec le plus grand succés, comme l'at» 
testent les curieux témoignages cités par M. Farley; enfin par Lewis 
(1801) qui donnait au poéme une allure endiablée avec une forme 
trés négligée, et qui cousait å I'histoire un dénouement de sa fagon: 
Pépée qu'å force d'instances Hervor obtient de son pére la bråle 
et elle meurt. On voit que l'auteur du Moine donnait libre cours, 
méme en reproduisant une légende bien connue, å son imagination 
facile, débordante et hardie. 

2. Chant de Mort de Regner Lodbrog. Nous avons déjå rens 
contré souvent depuis Wormius ce poéme traduit trés incompléte- 
ment en anglais ou en allemand. La nouvelle traduction de Percy 
donne l'essor å une volée d'odes runiques sur ce sujet. Stevens 
(1775) ne traite que les deux strophes qui se transmettaient depuis 
Sheringham par Sammes, Temple et Warton; ses vers sont bien ine 
férieurs å ceux de Warton. Le poéme entier est mis en vers par 
Downman (1781) avec plus d'énergie; traduit en prose par John» 
stone (1782) d'une maniére plus ambitieuse, comme une édition sa 
vante et compléte. Il fait répéter par un choeur de son invention 
le refrain «Nous avons taillé avec nos épées». Sa version du Ri 
dens moriar est pitoyable: «The smiles of death compose my plae 
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cid visage.» — D'autres odes runiques reprennent ce théme avec Pow» 
hele (1792), Andrews (1794), enfin Herbert, plus exact, en 1804. 

3. La Plainte de Harold, dans Mallet: Odede Harald le Vail» 
lant. Le poéme est mis en vers par Mason (1797), par un anonyme 
(1799), et par Herbert (1805). 

4. Chant funébre de Hakon, dans Mallet: Eloge de Haquin. 
Percy traduit incomplétement le Hakonarmal et n'en fait guére sens 
tir la beauté. Dans aucun poéme alors connu le röle des Valkyries 
n'était aussi bien mis en relief. 

5. La rangon d'Egill le scalde, pris dans Wormius (p. 227). Ce 
dernier poéme n'a guére été imité. 

En somme, Percy a, encore plus que Gray, donné l'éveil å une 
curiosité nouvelle. Ses traductions en prose, qui rendent chaque 
strophe par un alinéa, sont gauches et faibles; mais en pareil sujet 
le fond intéressait plus que la forme. 

On s'apergoit de cet intérét nouveau quand on ouvre I Histoire 
de la poésie anglaise du XIIe au XVIe siécle de Thomas Wiarton. 
Son plan est plus limité que celui qu'avait esquissé Gray: il ne 
traite pas des origines septentrionales. Mais l'auteur a utilisé sa 
vaste érudition touchant les antiquités celtiques et scandinaves dans 
la longue Dissertation qui ouvre le premier volume sur les origines 
de la fiction romanesque (ou romantique) en "Europe. Quoiqu'il 
entreprenne de démontrer que la chevalerie, les fées, les enchanteurs, . 
etc. ... viennent de I'Orient par les Sarrasins d'Espagne, il est néan» 
moins forcé de reconnaitre dans ces croyances une teinte septentrios 
nale qu'elles tiennent selon lui de la Scandinavie. Ace propos, il 
donne beaucoup de détails sur la mythologie du Nord, qu'il parait 
connaitre autant qu' homme de son temps. Il met trés haut le 
style poétique des scaldes; il admire le Ridens moriar, qu'il appelle 
«le finale triomphant» du chant de mort de Regner Lodbrog; il 
donne en note deux strophes d'un autre chant de mort, celui d'Ass 
biörn Prude, qu'il traduit d'aprés Bartholinus (p. 158), et qu'il trouve 
extrémement touchantes: «Dites å ma mére Suanhita, en Danemark, 
qu'elle ne peignera plus cet été la chevelure de son fils. Je lui 
avals promis de revenir, mais aujourd'hui mon flanc sentira le trans 
chant de I'épée» Une autre fois, il donne en note le Hakonarmal, 


! The History of English Poetry ... by Thomas Warton. Tome I, Londres, 
1774, ins4o.:  Dissertation I: On the Origin of the Romantic fiction in Europe. 
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dix strophes, traduites de Snorro. Il y trouve «des images et des 
prosopopées trés sublimes»; il loue le style du scalde, mais d'un 
point de vue tout classique, un peu comme le docteur Blair découve 
rait å Ossian des beautés poétiques non seulement égales å celles des 
anciens, mais du méme genre qu'elles. Ce style «figuré et sublime» 
résulte pour Warton moins, comme on l'a prétendu, du manque de 
termes propres å expression des idées, ou de la naiveté d'une race 
encore sauvage, que «de la chaleur de l'imagination» et aussi «du 
choix et de l'art». Nous touchons ici å un débat qui se poursuit å 
ce moment dans toute I'Europe sur les caractéres et les origines du 
style oriental. 

Percy et Gray ont eu immédiatement beaucoup d'imitateurs, et 
I'ode runique å connu quelques années de véritable vogue. Mason 
met en vers anglais le Chant de Harald le Vaillant; la piéce devait 
figurer comme exemple dans I'Introduction de cette Histoire de la 
poésie anglaise que Gray se proposait d'écrire.  Notons å ce propos 
le long chemin parcouru par cette chanson qui fait partie de la 
Knytlinga Saga, que Bartholinus avait traduite en latin, Mallet en 
frangais d'aprés Bartholinus, Percy en prose anglaise d'aprés Mallet, 
et Mason en vers d'aprés la prose de Percy. — En 1770, ce sont 
deux Odes danoises par Michel Bruce, ou plutöt par Logan son 
éditeur et exécuteur testamentaire. En 1775, Stevens donne les deux 
odes vues plus haut; Penrose publie dans ses Flights of Fancy une 
ode La féte d'Odin, trés déclamatoire et ou les héros portent l'are 
mure compléte du XVe siécle. En 1780, Johnstone donne des tra» 
ductions en vers de quelques poémes attribués å Snorro Sturleson. 
En 1781, Mathias fait paraitre des Odes, imitées surfout de la lans 
gue norroise, å la maniére de M. Gray, ou il faisait une place au 
Crépuscule des Dieux, ou Destruction du Monde, et au Renouvelles 
ment du Monde, deux fragments de la Völuspa. Ce livre fut sig» 
nalé par la plupart des Revues de l'époque et diversement apprécié, 
souvent mis au dessous des odes de Gray avec lesquelles il invitait 
å faire une comparaison dangereuse pour Mathias. Le recueil de 
Evans, Old Ballads (1784), s'ouvre å plusieurs des odes déjå citées. 
En 1789 paraissaient dans le Gentleman's Magazine deux odes runiques 
par Hole, I'auteur du poéme Arthur que nous retrouverons plus 
loin: Le tombeau de Gunnar et la querelle entre Hialmar et Odur; 
toutes deux tirées de Bartholinus. La méme année, deux Odes tra 
duites de lislandais par Sterling: Le Scalde et Le Crépuscule des 
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Dieux. En 1792 figuraient dans des Poems, chiefly by gentlemen 
of Devonshire and Cornwall cinq pieces runiques, trois déjå citées 
et deux autres, Iram et Gro, tirée de Saxo, et Hother, tirée d'Olaus 
Magnus. En 1793 parait dans le Gentleman's Magazine une ode 
runique, The Haunting of Havardur, qu'on pourrait mieux appeler 
La Malédiction de Havardur, par un nommé Lestley. En 1798, le 
Monthly Magazine publiait une paraphrase en vers du Vafthrud: 
nismal par Taylor de Norwich. Il avait trouvé ce poéme, inconnu 
jusqu'alors du lecteur non spécialiste, dans le premier volume, 
paru en 1787, de l'édition de l'Edda dite arnosmagnéenne. Le 
Vafthrudnismal ou Dit de Vafthrudnir, que Taylor traduit absurde» 
ment par Repas de Vafthrudnir, raconte un défi ou un concours 
de divination entre Odin et le sage géant Vafthrudnir. Taylor 
devait continuer å chercher des sujets dans l'ancienne littérature 
scandinave. | 

On remarquera que sauf cette exception, et sauf Sterling et Ma» 
thias qui ont I'heureuse idée de puiser dans la Völuspa, la plupart 
de ces odes runiques (une trentaine de 1765 å 1805, d'aprés le dés 
nombrement de M. Farley que j'ai suivi) se cantonnent dans un ass 
sez petit nombre de sujets. On voit aussi par leur nombre, la ré- 
édition de plusieurs d'entre elles, la place qu'elles occupent dans les 
recueils, I'accueil et les discussions de la critique, qu'il y a å cette 
époque une véritable mode de poésie runique, et que le lecteur 
anglais cultivé commence dés ce moment å avoir une certaine tein- 
ture de la mythologie et des légendes scandinaves. 

La protestation du gott classique, trés nette dans plusieurs ar- 
ticles de revue consacrés au compte rendu de tel ou tel de ces po: 
émes ou de ces recueils, se fait entendre par la voix d'Horace Wal+ 
pole, qui disait å propos des Odes de Gray: «Elles ne sont pas in 
téressantes, et ne touchent aucune passion. Nos sentiments humains 
n'en sont pas affectés. Qui peut se soucier de savoir å travers quels 
les horreurs un sauvage runique arrive å toutes les joies et å toutes 
les gloires qu'il peut concevoir — å la supréme félicité de s'enivrer 
de biére dans le cråne d'un ennemi dans le palais d'Odin ?» 

En Allemagne, on n'avait pas attendu Mallet, nous l'avons vu, 
pour célébrer ce genre de jouissances. Le Chant de Regner, auquel 
Walpole fait allusion dans ces lignes, y était particuliérement apprécié. 
Schmidt n'en avait connu que les deux strophes que Temple lui 
avait fournies. Mallet en donnait dix strophes seulement sur vingte 
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neuf. Mais on le trouvait tout entier en latin, sans remonter au 
vieux livre de Wormius, dans la Dissertation critique sur les poémes 
d'Ossian, du docteur Blair*, publiée pour la premiére fois en 1763, 
jointe å l'édition compléte de Ossian de Macpherson en 1765 et å 
la plupart des éditions postérieures. Son sujet, dit Blair, 'améne 
å considérer l'ancienne poésie scandinave dans ce qu'elle peut offrir 
de ressemblances ou de différences avec la poésie ossianique. II 
s'est informé uniguement dans Wormius. C'est å lui qu'il emprunte 
quelques détails sur les scaldes; c'est d'aprés son texte latin qui'il 
tråduit en prose anglaise une grande partie du Chant de Regner: 
les dix premiéres strophes, mais fort abrégées, et les dix derniéres; 
le tout pas trés exactement rendu. Il fait remarquer, en sappuyant 
sur ce texte, combien ces moeurs barbares différent des sentiments 
délicats que respire Ossian. Il donne en appendice å sa Dissertation 
le texte latin complet du Chant de Regner. Le succés de la 
Dissertation de Blair, si souvent réimprimée avec Ossian, le patronage 
de ce professeur de Rhétorique et Belles-Lettres, de ce premier par 
rain d'Ossian, a beaucoup fait pour la diffusion du Chant de Reg: 
ner dans le latin de Wormius. C'est ainsi que Chateaubriand le - 
connaitra; c'est ainsi que le connait un ami de Klopstock, Christian 
Felix Weisse, sans avoir besoin, comme le croit M. Batka, de recous 
rir au livre de Wormius. Weisse donnait en 1770 å Leipzig une 
dissertation anonyme Sur les Bardes, avec quelques chants des Bar: 
des, traduite de langlais, qui reproduisait la dissertation du Rév. 
John Macpherson sur les anciens Calédoniens (1768);'parmi les piée 
ces qu'il y joignait, on trouvait la Descente d'Odin de Gray. Mais il 
avait déjå fait en 1766 dans la Neue Bibliothek der schönen Wissene 
schaften (II, 249), une recension des poémes ossianiques å laquelle 
il joignait une traduction partielle du Chant de Regner; cette tras 
duction reparut dans ses Poésies en 1772. Weisse ne traduit que 
les huit derniéres strophes, dont il tire 72 vers. II fait de cette fin 
un vrai poéme, rendu clair par les liaisons logiques qu'il y introduit, 
assez différent comme ton de l'original, peu intéressant d'ailleurs et 
peu poétique, et dont nous n'avons rien å citer. Denis approuve 
fort cette version en vers et l'insére dans sa traduction de la Dissers 
tation de Blair (1772) pour remplacer avec avantage, ditsil, la simple 


! Å Critical Dissertation on the Poems of Ossian, by Hugh Blair, Edimbourg 
1763, ins80; et dans The Works of Ossian, Londres, 1765, 2 vol. in:80, et les édis 
tions postérieures. 
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traduction en prose du Chant de Regner. Mais Herder la traite avec 
le plus grand mépris et presque la plus grande colére dans son essai 
Sur Ossian et les chants des anciens peuples (1773): il Y'appelle «une 
jolie traduction ornementée — la gravure la plus infidéle d'un beau 
- tableaul» C'est Percy, d'autre part, par ses Cinq piéces runiques, 
qui inspire l'essai du Suédois Adlerbeth. Celuici écrit au plus tard 
en 1783 sa traduction du Hakonarmal ou Chant de Hakon, publiée 
dans la Stockholms Post seulement en 1790. Il découvre l'ancienne . 
poésie du Nord avec ravissement; il y trouve quelques poémes qui 
révélent «du génie, de l'imagination, des facultés d'invention». Il å 
tiré du Hakonarmal une ode en vers suédois (toujours des odes: 
c'est la tradition classique qui exige que tout poéme appartienne å 
un genre consacré par les modéles grécosromains); il est frappé, lui 
aussi, des ressemblances que cette poésie offre avec la poésie ossiane 
ique qu'il vient également de découvrir: c'est probablement Ossian 
qui l'a rendu attentif et sympathique aux poémes scandinaves. En 
dehors de l'intérét littéraire de ces derniers, il y trouve des traits cas 
ractéristiques de la nature primitive de Ihomme: ou plutöt, leur 
intérét littéraire est fait de ce qu'ils peignent fidélement un état mos 
ral et social resté voisin de l'état de nature. Il est peutsétre hasar- 
deux, de voir avec M. Blanck, dans ce texte de 1790 qu'il nous 
fait connaitre, l'indice d'un pur rousseauisme, précurseur du pro: 
gramme nationaliste des «gothiques» suédois du début du siécle 
suivant: c'est encore au point de vue littéraire que se place Adler» 
beth, et il me rappelle bien plutöt l'attitude des premiers lecteurs 
d'Ossian dans toute I'Europe, de 1760 å 1775. Comme la plupart 
d'entre eux, il reste trés classique de gout: il forcera le chant de 
Hakon, d'une belle inspiration barbare, å entrer bon gré mal gré 
dans le cadre d'une ode classique en alexandrins. 

Sans passer par lintermédiaire de Gray, de Percy ou de Blair, 
d'autres en Allemagne tentent de mettre en vers quelquessuns de ces 
poémes de I'Edda, toujours les mémes d'ailleurs, car le fonds scan» 
dinave ne se renouvelle guére jusque vers la fin du siécle. Denis, 
que nous retrouverons plus loin, joint å ses Chants du Barde Sined, 
dans l'édition de 1772, une traduction de la Völuspa d'aprés le las 
tin de Resenius, qui n'est pas mauvaise. La revue Der Deutsche 
publiait en 1773 et 1774 quelques morceaux de I'Edda, notamment 
une traduction anonyme du Vegtamskvida sous le titre de Descente 
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de Wotan aux enfers, indépendante de la traduction de Herder et 
peutsétre de celle de Gray. 

Avec Herder et ses Chants Populaires, bien qu'il s'agisse tous 
jours de traduction en vers de piéces détachées, nous trouvons sous 
la méme forme un dessein assez différent. Il s'agit pour lui de tra 
duire d'anciens poémes scandinaves de maniére å les faire figurer å 
cöté de beaucoup d'autres dans une ample collection de monuments 
appartenant tous ou censés appartenir — nous allons y revenir — å 
la poésie naturelle, spontanée, de I'humanité. Cette idée, on le sait, 
est essentielle pour Herder: I'homme, pour lui, ne peut étre connu, 
son histoire ne peut étre comprise, que si l'on rassemble, .si I'on 
étudie les chants par lesquels son åme, sous tous les climats et å trae 
vers tous les siécles, s'est librement exprimée, avant que l'art ne vint 
partout imposer ses régles et contraindre la nature. Cette idée, que 
d'autres avant lui ou en méme temps que lui avaient exprimée ins 
complétement ou en passant, et sans en tirer toutes ses conséquen» 
ces, il eh a fait une doctrine dont il s'est constitué l'apötre. Que 
cette doctrine ait en lui des racines philosophiques, remontant au 
temps ou il était le disciple enthousiaste et de Kant et de Hamann; 
qu'elle doive aussi beaucoup å l'influenee des penseurs frangais, dont 
il profite tout en les jugeant sévérement, å Nantes et å Paris; 
qu'elle soit enfin et surtout le reflet de l'esprit qui commengait 
å régner en Allemagne de son temps, ce n'est pas ici le lieu de 
l'examiner. Toujours estsil que les antiquités scandinaves étant deve. 
nues plus accessibles au moment méme ou Herder commengait sa 
carriére, cette rencontre å exercé la plus grande influence sur ses idées, 
sur son oeuvre, et par suite sur le préromantisme européen dont il 
est un des principaux représentants. 

Des l'époque féconde ou, å Königsberg, å Riga (1762—1769), 
il découvrait avec enthousiasme Shakespeare et Ossian, il s'initiait 
aussi aux antiquités scandinaves par l'étude de Mallet et des ouvs 
rages latins du XVII siécle qu'il pouvait se procurer. Dans son 
essai Sur Ossian et les chants des anciens peuples (1773), la 
poésie scandinave tient une assez grande place. Malgré la vie bare 
bare des anciens Scandinaves et la rudesse d'une poésie ou les sens 
timents doux n'ont point de place, Herder trouve dans cette poésie 


* Auszug aus einem Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder alter Völker; dans 
Von deutscher Art und Kunst, Hambourg, 1773, ine80. 
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une étonnante délicatesse pour le rythme et I'harmonie. Il admire 
particuliérement å cet égard le Chant de Regner dans le texte donné 
par Wormius en caractéres runiques. Ceci est une nouveauté; Her» 
der ne dit pas qu'il en comprenne le sens, mais donne seulement 
å entendre qu'il en goåte la savante contexture métrique, la consos 
nance, l'allitération. Quel dommage, ditsil, de traduire ce morceau 
comme on l'a fait récemment en allemand (il s'agit de Weisse) et 
comme Denis a traduit Ossian en hexamétres! Herder parait cons 
naitre, en dehors de Wormius, Bartholinus, Hickes, Peringskjöld et 
Verelius. Il cite gå et lå la Descente d'Odin aux enfers, I'Incan 
tation d'Hervor, le Chant des Valkyries (c'est le sujet des Soeurs 
Fatales de Gray), le Crépuscule des Dieux. 

Å partir de 1763, Herder s'était exercé å traduire la Völuspa 
en vers allemands: il s'est vite apercu que c'était le plus important 
et le plus beau des poémes alors connus. Il fait le méme travail 
sur d'autres poémes de lancienne Edda: il recherche les plus diffie 
ciles, mais aussi les plus intéressants. M. Grohmann a étudié de 
prés cet aspect de l'activité de Herder: on le voit, ardent å la tåche, 
comparant les deux versions de Resenius, recommengant dix fois la 
traduction de telle strophe épineuse, cherchant infatigablement å 
concilier I'exactitude et le tour poétique. Il ignorait å peu prés le 
vieux-norrois (les spécialistes discutent seulement sur le degré de 
cette ignorance), et ne pouvait tirer que peu de lumiéres du texte 
original donné par Resenius. Longtemps aprés cette période de prés 
paration, il remaniait encore ses traductions. 

Que voulaitsil en faire? Les insérer dans le recueil, qu'il médie 
tait dés cette époque, de poésies populaires de tous les pays. Plus 
enthousiaste que critique, et dominé complétement par son idée prés 
congue, Herder voit dans les textes de l'ancienne Edda, dans les 
morceaux poétiques appartenant aux légendes héroiques du Nord, 
tels qu'ils ont été écrits par des scaldes islandais du VIIIe au 
XIe siécle, des poémes purement populaires, c'est å dire composés 
et chantés par le peuple, instinctifs et spontanés, transmis par la mér 
moire, coulés dans des rythmes souvent compliqués, mais tradition» 
nels, exempts de toute composition réfléchie et de tout effort cons 
scient. C'était faire la plus étrange et la plus insoutenable des con» 
fusions. Qu'un partisan de la génération spontanée en poésie donne 
le Roi des Elfes, par exemple, comme échantillon de la poésie po- 
pulaire du Danemark, passe encore, quoiqu'il y ait beaucoup å dire 
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låsdessus. Mais attribuer le méme caractére å des poémes comme 
la Rangon d'Egill, le Chant de Hakon, le Vegtamskvida et sur - 
tout la Völuspa, cela est inadmissible: ces poémes présentent å un 
haut degré le caractére d'oeuvres littéraires, d'oeuvres d'art, et I'on 
ne peut sy tromper. Herder avait lu dans Wormius que les scal- 
des devaient acquérir d'immenses connaissances et étaient soumis å un 
long entrainement; qu'ils employaient 136 rythmes différents, connus 
et étiquetés; que le langage de ces poétes, complétement différent de 
celui du vulgaire, offrait un chapelet de métonymies et de métapho= 
res qui l'auraient rendu totalement inintelligible sans I'habitude et 
la tradition. Mais tel est l'effet d'un systéme préconcu; et ce n'est 
pas le seul exemple que nous offre I'histoire littéraire de I' Allemagne 
au XVIIIé+ siécle d'un édifice systématique élevé sur des bases ruine 
euses. Tout ce qui n'est pas grécosromain ou écrit d'aprés le goåt 
classique doit étre primitif, spontané, populaire. 

L'intérét que portait Herder aux monuments de l'ancienne poésie 
scandinave est attesté de trois facons. De nombreux fragments et 
essais restés manuscrits, et que M. Grohmann et d'autres ont étudiés, 
nous font assister å son travail. Des traductions diverses se trouvent 
dans ses Oeuvres; elles sont surtout faites d'apres Mallet, et sans 
doute étaient destinées å étre reprises, employées ailleurs: ainsi le 
Havamal et le Chapitre Runique. On notera å ce propos que, pour 
railler certains ouvrages de Kant, Herder emploie le terme d'Edda 
critique.  Enfin et surtout, les Chants Populaires.' 

Ces derniers ont eu une trés longue incubation. Å Strasbourg, 
en 1770—1771, lors de ses longs et féconds entretiens avec le jeune 
Goethe, Herder l'entretenait de ses projets en ce genre.  C'était une 
véritable révélation pour Goethe, qui apprenait par Herder l'existence 
et les principaux caractéres de l'ancienne poésie scandinave, et qui 
se plaisait å cette époque å conter å un cercle d'amis et d'amies les 
merveilleuses histoires du Nord. D'influence directe de cette poésie 
sur son oeuvre, il n'y en eut guére. — L'ouvrage parut une premiére 
fois en 1778—1779, en deux volumes contenant six livres et 162 
pléces, qui se suivaient sans aucun ordre apparent. Il fut réédité 
aprés la mort de l'auteur, en 1807, par Jean de Miller sous le titre 
nouveau de Stimmen der Völker in Liedern: il contenait cette fois 
187 piéces, rangées par pays d'origine et distribuées en six livres. 

* Volkslieder.  Erster Teil. Leipzig, 1778, ins80 (anonyme). — Volkslieder. 
Nebst untermischten andren Stiicken. Zweiter Teil. Leipzig, 1779, ins89 (anonyme). 


304 


Google 


LA MYTHOLOGIE ET L'ANCIENNE POÉSIE SCANDINAVES 


Celles qui nous intéressent se trouvent sous le titre de Nordische 
Lieder au livre IV. Dans l'édition originale, la seule que nous ayons 
å considérer ici, elles sont désignées par la mention skaldisch ou 
nordisch et se trouvent dans les livres II et III du premier volume, 
III du second. Elles sont au nombre de dix. Trois d'entre elles ap» 
partiennent å l'ancienne Edda, et Herder les åa traduites du latin de 
Resenius: la Völuspa; le Vegtamskvida que Herder appelle le Tom» 
beau de la Prophétesse, déjå mis en vers par Gray; le Chapitre Ru» 
nique sous le nom de Puissance magique des chants, qui n'avait ja» 
mais été traduit, sauf les quelques fragments donnés par Mallet. — 
Quatre autres appartiennent aux légendes héroiques des Sagas: Her» 
vor et Ångantyr, déjå vu å propos de Percy; Herder l'a trouvé 
dans Hickes, mais peutsétre les Cinq piéces runiques de Percy avais 
entselles attiré son attention sur ce poéme; le Chant de mort de 
Hakon, tiré de Bartholinus, également dans Percy; Le jeune homme 
dédaigné ou Chant de Harald le Vaillant, tiré de Bartholinus, déjå 
dans Mallet et dans Percy; Les Déesses de la Mort, tiré de Bartho- 
linus; méme sujet que The Fatal Sisters de Gray. — Trois enfin 
appartiennent aux Kæmpeviser et ont été empruntées par Herder å 
Bartholinus: deux peu importantes, La Gréle et Chant de guerre, 
le matin; une plus intéressante, le Chant d'Asbiörn Prude fait pri 
sonnier, qui faisait l'admiration de Thomas Warton. On voit que 
Herder åa emprunté trois pléces å Resenius, une å Hickes, six å Bar: 
tholinus; nous avons déjå rencontré la plupart de ces poémes traduits 
par d'autres écrivains. On peut s'étonner que Herder n'ait emprunté 
å Wormius ni le Chant de Regner ni la Rangon d'Egill: peut+étre 
les astsil jugés d'un caractére trop personnel pour illustrer sa 
théorie de la poésie primitive. Ila joint å ces dix textes anciens 
quatre morceaux danois plus modernes, parmi lesquels Erlkönigs 
Tochter, qui å inspiré I Erlkönig de Goethe. 

Populaires ou non, ces poémes étaient traduits en allemand, 
presque tous pour la premiére fois, en vers souples et habiles, et 
jouissaient, gråce au succés des Volkslieder, d'une ample diffusion. 
Isolés ainsi, présentés sans autre commentaire que quelques bréves 
notes de mythologie, tous mis sur le méme plan sans distinction 
d'époque ni de caractére, ils offraient un aspect assez bizarre, et la 
lecture n'en était pas toujours facile. Ils revétaient surtout une forme 
nettement lyrique. On sait que Herder était persuadé que toute 
poésie primitive ou naturelle est lyrique; on se rappelle avec quelle 
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ardeur intraitable il défendait, il propageait cette idée, au point de 
méconnaitre ce qui est lévidence méme, que les éléments narratifs 
ou épiques prédominent au contraire dans toute poésie ancienne et 
populaire, au moins chez les IndosEuropéens. Féru de son systéme, 
voyant du lyrisme- partout, Herder est å l'aise avec des poémes comme 
la plupart de ceuxslå. Ses traductions sont d'ailleurs trés complétes 
et fidéles au latin: elles essaient de reproduire ce texte si concis sans 
trop lVallonger; au texte original entrevu par Herder elles doivent 
la souplesse du métre et l'allitération. 


(A suivre.) P. Van Tieghem. 
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BRUDDET I 1841. 


PO 1841 er et kritisk aar i Wergelands liv. Det ser det forbits 
rede brudd med Ludvig Kristensen Daa og det dobbelte injuries 
søksmaal mellem de to gamle venner, det ser fiendskapet med hans 
gamle organ «Morgenbladet»; det ser ham bli negtet optagelse i Ather 
næum og staa Som en slags brændemerket i det gode selskap i Chris 
stiania. 

Professor Gerhard Gran skriver om denne tid («Nordmænd i det 
nittende aarhundrede» I, s. 311): «Han blev formelig boycottet, hoved: 
stadens aviser lukkede sine døre for ham, den ene efter den anden, 
«Morgenbladet» forkyndte med stolthed, at han ikke længere fik adgang 
til dets spalter, «Den Constitutionelle» ligesaa — og mange var de æsler, 
som nu nærmer sig for at sparke den forladte løve; vil han holde en 
tale i et offentligt selskab, er der ingen, som vil høre paa ham; vil han 
deltage i en procession, viger man tilbage for «landsforræderen» — mels 
der han sig til et læseselskab, negtes han adgang, fordi de ærede med: 
lemmer ikke vil risikere at komme i saa slet selskab. Han føler det 
som om man har stjaalet folkets hjerte fra ham» . .. 

Halvdan Koht skriver mere forsigtig i Norsk forfatterleksikon 
(VI, s. 441): «Han kom under disse Stridigheder til at føle sig mere 
og mere ensom; «Morgenbladet» havde fra Vaaren 1841 lukket sig for 
ham, saa at han maatte søge Tilflugt, dels i Provinspressen, dels endog 
hos sin gamle Modstander «Den Constitutionelle».» 


* 


Det kan vel være at en og anden, som ikke bare læser, men ogsaa 
tænker, har studset ved denne fremstilling. Det var i mars 1839 Carl Johan 
gav Wergeland tilsagn om de berygtede 200 spd. aarlig; allerede i april 
samme aar var forholdet omtalt i «Morgenbladet», og Wergeland gav 
til svar fuld offentlig besked. Hans «hofpension» blev livlig diskutert 
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baade i «Morgenbladet» og «Den Constitutionelle» høsten 1839; hvor 
for kommer saa den store konflikt først to aar senere? 

Og selv om de mere radikale i hans samtid kunde ta avstand fra 
«hofpensionisten», maatte det i og for sig være vanskelig for de konsere 
vative herrer av Athenæum. Direktionen i dette læseselskap bestod i 1841 
av mænd som man ikke uten videre kan omtale i en let spydig tone. 
Det var herrerne U. A. Motzfeldt, P. A. Munch, Jacob Ebbell, 
Chr. Birch-Reichenwald og C. Morgenstierne; — aandelig og 
kulturelt hørte de til de bedste i landet. At de ikke likte Wergeland, 
at de stod paa en anden side i literær og politisk opfatning kunde ikke 
være grund nok for dem til at holde ham ute. De hadde akceptert Daa 
og Stabell, som neppe kunde være dem behageligere. i 

At Stabell, hvis stolthet det i disse aar var, at han holdt «Morgen- 
bladet»s spalter aapne for alle indsendere, skulde stænge dem for 
Wergeland av politiske grunde, er ikke sandsynlig. Det «Morgenblad» 
som i 1837 hadde uttalt: «Vi afskye hvad der er ultra paa den ene 
Side og den anden», kunde neppe i 1841 lukke Wergeland ute med- 
mindre særlige og personlige grunde laa bak. 

Hvad kan saa disse grunde ha været? 


* 


Svaret findes i en brevveksling mellem Wergeland og «Morgen: 
bladet», som ikke tidligere har været kjendt. Ved et lykkelig tilfælde 
er der av de efterlatte Stabellske papirer som pietetløse hænder har 
ofret til luerne, reddet et og andet aktstykke, som res. kap. Fr. Stabell 
i Nannestad — det kald Wergeland søkte, men ikke fik — har tat 
omhyggelig vare paa og ved «Morgenbladet»s hundredaarsjubilæum til 
nytaar 1919 stillet til disposition for undertegnede. 

De vigtigste blandt disse papirer er 21 breve fra Wergeland og fra 
Stabell, smaa hidsige noter og længere utgydelser som pr. bud er blit sendt 
fra Roshauws hus paa Slotspladsen, hvor Wergeland bodde, eller fra hans 
kontor i riksarkivet til Øvre Voldgate eller til Stabells kontor i Revi- 
sjonsdepartementet. Det er som om de gulnede blade endnu dirrer av 
den lidenskabelighet, hvori de har været skrevet; man føler ophidselsen 
i hver linje — og faar forklaring paa et og andet, som tidligere har 
været ganske dunkelt, deriblandt grunden til Stabells vrede mot 
Wergeland og den ydre foranledning til at Wergeland ikke slap ind 
i Athenæum. 

% 


De par første breve, som er opbevaret, ligger forut for 1841, men 
har nogen betydning, naar man helt ut vil forstaa forholdet mellem 
Wergeland, Daa og Stabell. De hitsættes her — likesom de andre 
aktstykker — i sin helhet. 

I august 1838 skriver Wergeland til Stabell : 
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ST. 
Herr Fuldmægtig Adolf Stabel. 
Departementet. 
S- LE: 


Herr Fulmægtig Stabel. 


Alvorligt — skulde De virkelig tænke paa at faa en Anden, end 
Sivertson til at udarbeide de franske Artikler for Morgenbladet, saa 
lægger jeg Dem paa Hjerte mit Tilbud at overtage dette Hverv paa 
den Opsigelsestid, De selv maatte bestemme. 

eg troer, flere af vore fælleds Bekjendte, om et for Sivertson saa 
uheldigt Tilfælde skulde indtræffe, at De maatte finde Dem nødt til at 
afskedige ham — vilde see med Fornøjelse at jeg blev den Remplace- 
rende. Der er Intet i mine øvrige Beskjæftigelser som gjør det vansker 
ligt for mig, med ligesaa stor Punktlighed, som jeg har lagt for Dagen 
og vænt mig til paa Bibliotheket at overtage deslige vices for Morgen- 
bladet, hvis Interesse da og tillige blev min. 

Det væsentligste Motiv til dette Ønske er virkelig de Forhold jeg har 
meddelt Dem mundtlig, ligesom og, at mit Byggeri" har gjort at min 
Indtægt og Udgivt ikke længer staa i saa godt et Forhold til hinanden 
som tilforn. 

2den Aug. 38. Deres 

Henr. Wergeland. 


Sivertson stod dengang endnu paa en tilsynelatende god fot med 
Wergeland, og han var Daas ven og Stabells. At Sivertsons ædruelig- 
het ikke var mønstergyldig er utvilsomt — han hadde jo ikke for intet 
været Wergelands kammerat; men Stabell fulgte ikke vinket, og det 
gode forhold mellem ham og Sivertson blev ikke brutt. En maaned 
senere gjentar Wergeland sin henvendelse : 


S. IT. 
Hrr. Fuldmægtig A. Stabel. 


Jeg er ikke underrettet om De skulde have modtaget for en Tid 
siden et Tilbud fra mig om at overtage Sivertsons Affaires ved Morgen: 
bladet. Dersom De ikke allerede har bestemt Dem for nogen Anden, 
gjentager jeg det med Forpligtelse at være punktlig tilstede i Byen indtil 
Posterne og Korrekturen ere expederede. At De ei behøver at frygte for, at 
de egne Reflexioner, som de svenske Artikler maatte give Anledning til, 
skulle under mine Hænder antage andre Farver end Mbladets gamle, sikkres 
De for ved mit Løfte, der har sin Grund i en Forandring i mit Private,* som 
gjør enhver økonomisk Acquisition dobbelt nødvendig mod ellers. Med min 
Amanuensisgage, som ligeledes er betinget ved en Orden der maa være 


" Den 15de mai 1838 hadde Wergeland kjøpt sit hus i Grønlien for 150 spd. 
Ved takst av 6te septbr. s. a. blev det værdsat til 320 spd; saa man tør anta at han 


har kostet endel paa det. 
? Den 12te august hadde Wergeland forlovet sig med Amalie Bekkevold. 
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punktligere end selve den der er nødvendig ved Mbladet, vilde jeg 
da faae nok til at leve uafhængig." 


Biblioth. 6 Septbr. 38. Deres 
Henr. Wergeland. 


Hvad Stabell har svaret Wergeland, vet man ikke. Sikkert er det 
at Wergeland ikke blev knyttet til «Morgenbladet» paa den maate som 
han selv hadde ønsket. Det har dog neppe været frygten for at Werge- 
land skulde gi «Morgenbladet»s artikler en mere svensk-venlig retouche 
som har holdt Stabell tilbake, men hans sikkert avveiede naturs vel 
begrundede frygt for Wergelands raske impulser og mangel paa ballance. 
Hvad svaret end kan ha været, har det ikke gjort noget skaar i det 
gode forhold imellem redaktøren og hans medarbeider; tvertimot synes 
Wergeland i den følgende tid at ha faat adskillig arbeide for «Morgen: 
Se hans forhold til redaktionen belyses av et litet brev fra decem- 

er 1839: 


S. I. 
Herr Fuldmægtig Adolph Stabell 
Revisionsdept. 
S: Å 
Herr Stabell. 


Min Broder bad mig i Julen skaffe ham nogen Fortjeneste ved 
Oversættelser. Da nu Nordlandsspeculationen paa Fiskeri stod i Bla- 
dene, og jeg paa samme Tid læste i Minerva en virkelig særdeles instrucs 
tiv Artikel om Hvalfiskefangsten, hvorpaa Speculationen maaske burde 
henledes, har jeg ladet ham oversætte den, og den tilbydes nu Mbladet 
mod »den Betaling slige Arbeider pleje at faae. Jeg antager for denne 
1 Sp — 1 Sp, da den udgjør et dobbelt Nr. af Minerva altsaa et 
lidet trykt Ark. 

Fortsættelse af Israels Børn hermed.” Den sidste Artikel er virke- 


lig opløftende. Deres 


Henr. Wergeland. 


I september 1840, da konflikten mellem Wergeland og Daa alle 
rede forelaa, skriver Wergeland til Stabell et bedskt angrep paa Daas 
virksomhet som utenriksredaktør i «Morgenbladet» og tilbyr at løse 
ham av: ; 


* Wergelands amanuensisgage var 200 spd. aarlig. Hvor stor Sivertsons gage 
var i «Morgenbladet», vet man ikke; men det fremgaar av et brev til madam Hviid 
fra protokolsekretær Rieck, som fra 1825 til 1838 besørget de øvrige utenlandske 
aviser (ikke de svenske) gjennempaat at hans gage var 300 spd. om aaret. Og 
der gik i det hele store ord av «Morgenbladet»s honorarer. 

? Brevet maa være skrevet mellem 24de og 30te december 1839. Stykket Israels 
Børn (I, II og III) er trykt i «Morgenbladet» nr. 365 1839 som «Indsendt» uten 
forfattermerke. Det er ikke opført i Halvorsens forfatterleksikon. Manuskriptet 
om «Hvalfiskefangsten» kan ikke sees at være anvendt i «Morgenbladet». 
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SL. 
Herr Fuldmægtig A. Stabell. 
Revisionsdept. 
S. IT. 


Herr Fuldmægtig Stabell. 


Jeg seer idag Granskeren annonceret til snar Udkomst"' og tillige 
i de udenlandske Efterretninger i Mbld. idag Intet der viser at den 
nærværende Referent deraf har nogensomhelst Interesse eller endog blot 
Samvittighedsfuldhed, som betalt Mand, for dette sit Kald, uden det 
skulde være et Par Strøg af de ethno- og geografiske Kundskaber, som 
Daa besidder, og hvormed han saa gjerne glimrer. Det er utilgiveligt, 
at Mbld. opvarter paa engang med Å e Efterretninger, der forlængst er 
læste i vore Provindsblade; og dette er Tilfælde med Artiklen «Tyrkiet» 
idag. Mehemed Ali og Tyrkerne blive ligeledes igjen fremstillede med 
samme fanatiske Uretfærdighed. 

Men lad det nu være, skjøndt jeg troer at naar denne vigtige 
Green af Mbld. allerede nu plejes med saa liden Omhu, saa kan det 
ikke love sig bedre siden af denne Mand, der altid omfatter sine 
egne Bøm med udelukkende Kjærlighed. Da jeg ikke har kgl. 
Understøttelse længer en i 2 Aar >: til Nytaar, og endnu ikke har 
Udsigt til Befordring, maa jeg see mig om itide efter ethvert Arbeide. 
Jeg tilbyder derfor her skriftlig min Tjeneste paa Prøve, naar Red. 
maatte finde det fornødent at anskaffe en ny Referent af de uden: 
«landske Efterretninger. Jeg skal personlig hente Svar. Dette er skrevet 
for at De kan overtænke Sagen. 


12 Sept. 40. Derés 
Henr. Wergeland. 


Naar man husker at Daa i 1840 stod i et meget nær venskaps- 
forhold til Stabell, og at Stabell til enhver tid var ikke alene en yderst 
loyal mand likeoverfor sine medarbeidere, men ogsaa i utpræget grad 
sine venners ven, kan man tænke sig at Wergelands henvendelse neppe 
kan ha utdypet Stabells sympathi Br ham; likesaa at den ikke bedret 
forholdet mellem ham og Daa. 

Det er vel sandsynlig, at naar Stabell i det sidste av brevene fra 
1841 bruker uttrykkene: «Jeg, der aldrig har været deres Ven», og 
«jeg gaaer afveien for Charakteerer som Deres», da er denne retrospek- 
tive avstandtagen i nogen grad begrundet ved henvendelser som de 
her nævnte. 

I november 1840 blev Wergeland utnævnt til bureauchef ved riks: 
arkivet i det samme statsraadsmøte som gjorde Welhaven til lektor i 
filosofi. «Morgenbladet» omtalte utnævnelsen med velvilje: «Der er 
saa ofte skeet Wergeland Uret; éngang maatte det gaae ham efter Ønske.» 


! I «Morgenbladet» for llte september var annonceret: «Onsdagen den I6de 
September udkommer første Nummer af Bladet Granskeren.» 
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Men Ludvig Daa optraadte i sit eget tidsskrift «Granskeren» skarpt og 
bittert mot den «frafaldne». 

Daa hadde selv søkt stillingen, men hadde tat sin ansøkning til+ 
bake, da hans kolleger i statsrevisionen fandt det mindre passende at 
en statsrevisor tillike overtok en post under et regjeringsdepartement; 
saa der tør i hans bitterhet ha været et sterkt personlig moment. 

Wergeland svarte med sin farce «Engelsk Salt», som blev utgit den 
llte februar 1841. Det er mulig at det var hans tanke at stykket 
skulde være en spøk som kunde forsone ham med de gamle venner. 
Men naar man har for øie det hele forhold mellem Wergeland og Daa 
og Wergelands nøie kjendskap til Daas mistænksomme, nærtagende og 
vanskelige sind, maa man sætte et litet spørsmaalstegn ved denne uskyle 
dige fortolkning. 

Ludvig Kristensen Daa tok farcen ikke alene som en voldsom 
personlig utæskning, men tillike som en sigtelse for drukkenskap, og i 
to nummere av «Granskeren» efterviste han med bitter grundighet mot 
sætningen mellem Wergelands fortid og nutid. «Morgenbladet» skriver 
14de februar om Daas artikler at de «blotter Wergelands politiske Vende- 
kaaberi paa en Maade, som vi vilde have fundet ubarmhjertig, om han 
ikke selv havde givet den mest tirrende Udfordring. .... Hr. Werges 
land maa taale at høre Sandheden saavelsom Andre; hans Forfænges 
lighed burde tillade ham at finde sig i, at man ikke Forruder alt hans 
Væsen, uden at han derfor skulde vove sig til Forsøg paa at beflekke 
og tilsøle sine forrige Venner, ved hvis kraftige Bistand han er oprets 
holdt i saamangen en Nød og løftet over mere end et Dynd. Isærdeless 
hed bliver det for latterligt og desværre ogsaa for uædelt, at han vil 
revse Folk, fordi de blive tro den Charakteer, som han maaskee kun til 
altformegen Skade for sig selv (og til Skade trods hans Embede og 
Pension) har forladt». 

To dage senere vender redaktionen tilbake til «Engelsk Salt» og 
skriver at den «ikke er skikket til at fremkalde vort Bifald, men vi ønske 
ikke derfor at gjøre hans Fortrin i andre Henseender mistænkelige. Vi 
bebreide ham hans udskeiende Angreb paa Radikalismens Bisterhed og 
Mistænkelighed med samme Aabenhed hvormed vi i 1836 bebreidede 
ham hans radikale og excentriske Overdrivelse . .. 

Men ihvorvel vi finde Farcen i sig selv mislykket, er der dog uden 
videre Forbindelse med den heftet en Blomst ved den som det er os 
en Fornøielse efter Hr. W.s Begjæring at aftrykke, ligesom vi haabe, at 
vi ikke skulle miskjende Hr. Wergelands Digtergaver og Fortjenester». 

«Morgenbladet» avtrykker derefter alle ni vers av «Det er min 
Sjel en frydfuld Trang». 

Men i samme nummer av bladet averterer Wergeland at hans tils 
svar paa redaktionsartiklen av l4de er negtet optagelse og vil komme i 
«Intelligentssedlerne». Kundgjørelsen i dette blad lyder: 

«At Morgenbladets Redaktion, der paa en skamløs Maade har fore 
søgt at besudle mig i dens Igaarsblad har negtet mig Tilsvar deri, til- 
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kjendegives herved for et Publikum, som ikke kan andet end dele Uvil- 
jen over en saadan Redactionsvilkaarlighed. I Farcen «Engelsk Salt» 
blev Brutaliteten hos en Fraktion af Pressen revset. Dens Uretfærdigr 
hed er Sujet nok til en ny. 


16de Febr. Henr. Wergeland. 


Hertil knytter «Morgenbladet»s redaktion følgende bemerkning: 

«At der i «Morgenbladet» udtrykkelig er tilstaaet Hr. Wergeland 
Plads til at forsvare sig, naar han vilde indskrænke sig dertil og gjøre 
. det paa en anstændig Maade, men at Optagelse af et Smudsprodukt fra 
ham er negtet, bevidnes herved.» 

Wergelands replik følger saa i «Intelligentssedlerne» nr. 41 og 43. 

Den er overmaade ubehersket og sterkt personlig i sin tone ikke 
bare mot Daa, men fuldt saa meget mot Stabell. Et par karakteristiske 
utpluk hitsættes : 

«Man vil engang erkjende, at jeg, som Digter og Menneske, er 
bleven ilde. behandlet af mine Landsmænd! Idetmindste behøves der 
ikke mere forat hærde et medfødt Had mod Nederdrægtigheden og 
Lavheden, som jeg omtvivler har været saa geskjåftig virksom mod 
nogen anden mig lignende Personlighed . . . For den «Morgenbladet»s 
Anseelses Skyld, det med saa liden Ret er i Besiddelse af» . . . «Smaar 
lighed er en af Ingredientzerne» i dets Redaktions «berømte Retfærdig- 
hed» . .... «men Redaktøren, denne Pressens koldblodige Misbruger, 
der — som han igaar stryger sig om Kinden — kalder sig en oprigtig 
Ven af det Fornuftige, Høihjertede og Gode, negter mig Adgang til 
Bladet» ..... «den menneskehadske, skumle, grinende, mistænkelige 
Ensidighed, som karakteriserer den nærværende Oppositionspresse eller 
idetmindste dens Forspids eller Svinefylking». 

Det heter om Stabell at han har «en hjerteløs Egoisme», «en selv: 
god, girafhalset Indbildskhed» . . . . «Ja, jeg hader og foragter af 
mit Hjerte mange Træk i «Morgenbladet»s Fysiognomi». . . . «Mgbl.»s 
Redaktør Fuldmægtig Stabell . . . hans træagtig-prosaiske kritiske Uskjøn 
somhed var giennemormet af usle Maddikker som høre andetsteds 
hjemme». 

Wergeland slutter med at anføre at hvis «Morgenbladet» vil trykke 
op en hel del av hans farce, skal han avbryte polemiken. Herpaa svar 
rer Stabell i sit nummer den 19de, at «Morgenbladet» gjerne skal trykke 
op endel av «Engelsk Salt»; 

«men naar Hr. Wergeland nu vil give det Udseende af, at vi ved 
at. aftrykke disse Citater skulle kjøbe os fri for Fortsættelsen af hans 
Skjænderier og Udgydelser saa kunne vi ikke indlade os paa Handelen. 
Vi ere ikke tilfals enten for Trudsler, Penge eller anden Lokkemad, som 
ikke har med Overbevisningen at gjøre». 

Den følgende dag bringer bladet allikevel halvanden spalte av 
«Engelsk Salt», citater som Wergeland har plukket ut selv og git føl- 
gende efterskrift: «Er der da saa særdeles Årlige Renegationer i disse 
Repliker» Hertil føier redaktionen den oplysning at Wergeland har 
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forklaret at det ingenlunde var hans mening at influere paa «Morgen- 
bladet»s forhold ved sin erklæring, og at gjengivelsen vilde være av 
vigtighet for hans forsvar. Stabell skriver videre: «Vi have aldrig af- 
skaaret eller tænkt at afskjære ham ethvert anstændigt Forsvar.» Videre 
opsummerer han ankerne mot Wergeland : 

1) At han har været en brusende Radikal, en Demokrat, en Republi- 
kaner, og at hans Pen i disse Retninger har været mere udsvævende end 
nogen anden, hvilket «Granskeren» nylig ved Citater har godtgjort. 

2) At han har faaet en Hofpension af 200 Spd. senere forhøiet 
til 300 Spd. og at han er bleven Bureauchef. 

3) At han nu har skrevet en Farce, hvis Hensigt er at stille en 
eller flere af hans ældre Venner blot og at bebreide Hovedpersonen hans 
Radikalismes Feil, og kort at Hr. W. altsaa nu hovmestererer Oppositions- 
pressen og skriver Farcer om dens Ledere. 

Men idet vi saaledes have anført vore Anker imod Hr. Henrik 
Wergeland, bør vi atter tilføie at vi ikke derfor nære nogen Uvillie til ham. 
Vi have egentlig aldrig havt nogen Forhaabning til ham som Politiker og 
ere altsaa ikke blevne skuffede i nogen høi Grad. Og vi miskjende ikke 
hans Fortrin som Digter, hans levende og menneskelige Følelse og hans 
andre gode Egenskaber, fordi vi blive nødsagede til at modarbeide hans 
politiske Virksomhed, naar han endnu vil kalde sig radikal.» 

I «Intelligentssedlerne» nr. 45 søker Wergeland at godtgjøre at han 
altid «var bleven sig selv liig i sin Enthusiasme for Carl Johan»; og i 
«Morgenbladet» for 24de februar faar han trykt «Efter Tidens Leilighed» 
(«Stenen i Stefanens Pande») uten kommentar av nogen art. En ind- 
sendt artikel om «Politiske Proselyter» den følgende dag kaldte frem 
en længere redegjørelse fra Wergeland i nummeret for 27de februar. 
Og i nummeret er den lste mars rykker han ut med et «Ultimatum» 
om sin «hofpension», da «Frøerne quække i Sumpen». Den 5te mars 
svarer Daa ham i «Granskeren» og «Morgenbladet», og den følgende 
dag replicerer Wergeland i «Morgenbladet», GE «berømte Retfærdighed» 
han omtaler noget spydig. 

Imidlertid bombarderer Wergeland Stabell med smaa utgydelser, 
ofte flere om dagen oplyser «Morgenbladet»; en enkelt (udateret) av 
dem er opbevaret; den tør være typisk for tonen: 

SL 


Morgenbladets Redaktion. 


Finder De ikke at det er en Nidings Spil De driver med mig, 
idet De angriber med de laveste Imputationer og negter Forsvar der- 
imod, saa skal jeg, ved Gud, lære Dem det ved at forsøge at vække 
Deres Samvittighed. Kommt Zeit, kommt Rath! Hw 


Mens denne polemik paagaar i «Morgenbladet», har Wergeland faat ind 
inserater ikke bare i «Intelligentssedlerne», men ogsaa i «Lillehammer 
Tilskuer» og «Christiania Adressetidende», hvori han klager over at 
«Morgenbladet» negter ham plads. 
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— Hvad han har skrevet det sidstnævnte sted, lar sig ikke længer 
konstatere, da det eneste (defekte) eksemplar man hadde av bladet, er 
kommet bort under Universitetsbibliotekets flytning. Inseratet i «Lille+ 
hammer Tilskuer» er av samme art som indlæggene i «Intelligentssedlerne» : 

«Pressens Tyranner tro at vinde den slette Sag, hvorfor dens tun: 
geste og smudsigste Hæverter nu af Elendige have været sat i en saa- 
dan Bevægelse.» 

Set i lys av det spalterum Stabell stadig har git Wergeland, er 
paastanden om at der negtes ham plads, noget eiendommelig, og den 
blir ikke mindre eiendommelig ved de oplysninger som gives i «Morgen- 
bladet» den l2te mars. Her averterer Wergeland at «Morgenbladet» 
vedblivende negter ham plads; men redaktionen gjør opmerksom paa at 
den bare paany har negtet ham plads for det tidligere refuserte indlæg 
som han har sendt ind igjen: 

«Baade for den Ene og den Anden gjælder den Regel, at «Morgen- 
bladet» ikke skal være noget Afløb for hvadsomhelst man behager at 
kaste til det, og at det isærdelseshed ikke gaaer ind paa enhversomhelst 
Uendelighed af personlige Kjævlerier.» 

Allikevel strækker Stabell sin velvilje saa langt at han den følgende 
dag gir Wergeland plads for et nyt inserat, hvori Wergeland betegner 
«Morgenbladet» som «hiin mægtige Skralde». Redaktionen svarer: 

«For den kjære Endes Skyld er det ogsaa, at vi dennegang «skralde» 
for Hr. Wergeland, men det vilde ellers være ligesaa latterligt og enr 
foldigt at være Organ for Andres Injurier og Forhaanelser imod os selv, 
som det er ubeskedent at fordre Saadant. Uretfærdighed kan det dog 
aldrig blive, at man vil have sig selv tiltalt med Sømmelighed i sit eget 
Blad, og videre have vore Fordringer ikke gaaet . . . Isærdeleshed-vilde 
vi ansee det for Feighed om vi af Hr. Wergelands Lidenskabelighed 
og satiriske Evne lod os i nogen Maade kujonere til at danse efter 
hans Pibe.» 

Samme dag angriper Wergeland «Morgenbladet» i «Intelligents- 
sedlerne», og Stabell svarer den følgende dag at han faar fem — seks 
private lapper med utgydelser fra Wergeland om dagen; men at det 
saken gjælder ikke er «Morgenbladet»s retfærdighet eller uretfærdighet, 
men Wergelands politiske stilling og forhold. 

I en anden artikel i samme nummer hævder Stabell likeoverfor 
«Den Constitutionelle» at regjeringen burde ha indstillet Nicolai Werge- 
land og ikke v. d. Lippe til biskop i Christiansand. Det er i denne 
artikel at Stabell under sin paatale av «Den Constitutionelle»s utfald mot 
«Morgenbladet» der i tone falder sammen med Henrik Wergelands 
artikel i Intelligentssedlerne» — uttaler: 

»$Ho8 Hr. Wergeland er en faadan Stridsmaade gammel, og han er desuden opirret 


og t flet Lune, men ben GConftitutionelle har neppe nogen Grund til faalebes at ,falde 
ud af Rollen"." : 


Ytringen fremkaldte Wergelands berømte digt «Mig Selv»: 
Jeg t flet Lune,  Morgenbiad". 
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Digtet blev sendt til Stabell, men negtet optagelse i «Morgenbladet», 
som efter den 13de mars var stængt for Wergeland. 

Indtil denne dag hadde Stabell vist Wergeland en liberalitet som 
neppe nogen anden redaktør vilde vist ham; han har trykt av spalter 
av «Engelsk Salt», har taalmodig fyldt sit blad med indlæg som tildels 
er interesseløse og tildels temmelig ubehagelige, tiltrods for at Wergeland 
samtidig med at han benyttet «Morgenbladet»s gjestfrihet, skjældte det 
ut i en række andre blade. Og der er i Stabells artikler megen vel- 
vilje for Wergeland, og megen upartiskhet. Den strenge vurdering av 
Wergelands politiske holdning eller mangei paa holdning var fremkaldt 
av Wergeland selv; men der er i «Morgenbladet»s kommentarer ingen 
ondskap eller skadefryd, og der er ingen forfølgelse av Wergeland eller 
hans slegt. 

Det fremgaar ogsaa av de efterlatte breve at Wergeland jevnlig 
søkte Stabell i denne tid, snart i Øvre Voldgate og snart i Revisions- 
departementet, og at disse sammenkomster var præget av godt humør og 
ikke av forbeholden kulde. 

Det var netop den uforbeholdne tale under et av disse samvær 
som gav Wergeland det vaaben i hænde hvormed han mente at kunne 
true Stabell til at trykke hvad «Morgenbladet» ellers ikke vilde ta, og 
som derved blev aarsak til en konflikt, hvor Stabell var den forurettede ; 
en konflikt som ikke er berørt i den samtidige presse, men som grep 
ganske dypt ind; som stængte «Morgenbladet» og Athenæum for Wer- 
geland og blev den umiddelbare foranledning til at Stabell i 1841 traadte 
ut av departementet. 

Man kan av de opbevarede aktstykker følge konfliktens utvikling. 

Den 18de februar 1841 hadde Wergeland en konference med Sta- 
bell paa dennes kontor i Revisionsdepartementet. Tilstede var foruten 
disse to et par av deres venner; Wergeland paaberoper sig senere som 
vidne en Schulze, der antagelig maa ha været senere skattefoged i Chri- 
stiania Joh. Conr. Schultz(e) som dengang var kopist i Revisionsdepar- 
tementet; og da Stabell anfører at han har «sine Beviisligheder i Orden», 
tør man gaa ut fra at ogsaa han har hat i hvert fald ett vidne at paabe- 
rope sig; og man tør med sandsynlighet anta, at dette vidne har været 
hans og Wergelands fælles ven, forfatteren av «Morgenbladet»s «politiske 
artikel», fuldmægtig i Revisionsdepartementet Peter Treschow Hansen. 

Et resultat av samtalen tør det ha været at «Morgenbladet» den 
20de gav plads for de mange citater av «Engelsk Salt». Tonen maa 
forøvrig ha været nogenlunde munter, Stabell skriver senere om «uskyl- 
dig Harcellas»; denne maa ogsaa ha gaat ut over Kongen; og det er 
herav Wergeland benytter sig. 

Mens «Morgenbladet» beredvillig gir ham plads for en række ind: 
 læg, skriver Wergeland den lite mars til «Christiansandsposten» et brev 
som i høi grad maatte opirre Stabell. Brevet lyder: 


Morgenbladets Læsere ville maaskee erindre, at dets Redaktør 
selv opfordrede mig til at meddele en Correspondence mellem 
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ham og mig om Negtelsen af Forsvar i det Blad, hvori dette Menneske 
anfaldt mig. En Timestid efter var det Forlangte i Red.s Hænder 
hvor det hidtil er forblevet, uagtet mange Erindringer. Jeg mistvivler 
selv om Plads for et Avertissement om denne Redaktionstaktik, hvor: 
til jeg foranledigedes ved et Blads Yttring om, at jeg dog nok ikke havde 
Ret i denne Sag, siden jeg ikke efterkom hiin Opfordring. Man vil 
ogsaa erindre, at Granskeren Hr. Daa, som «vilde gjøre Sit til for at ende 
Striden» gjorde dette ved en ny Klining baade i hans eget Blad og i 
det anforvandte Morgenblad, hvori saavel Intelligentssedlernes Redaktør, 
formodentlig fordi han dog havde optaget mit Forsvar, som jeg impute- 
redes en Slags Fabrikation af kalumnierende Opsatser. Intelligentssed- 
lernes Redaktion har ogsaa villet forsvare sig i Morgenbladet, hvor han 
saa Sskammeligen var angrebet, men ogsaa han er bleven negtet Plads. 
Dette er ogsaa den «berømte Retfærdiged». Uslere Adfærd end denne 
Morgenbladets har dog neppe nogen Journal i noget Land gjort sig 
skyldig i. Og et saadant Blad skal understøttes af Publikum for at 
nære Overmodet hos en Person som det lader til ikke respekterer de 
simpleste Forpligtelser en Redaktør maa erkjende sig og sin Presse 
underlagt. 


Kristiania llte Marts 1841. Henr. Wergeland. 


Paa dette ubeherskede angrep svarer Stabell alene ved følgende 
meddelelse i «Morgenbladet» for 2lde mars: 

Da Hr. Henrik Wergeland fremdeles vedbliver i Aviserne omkring 
i Landet at udtømme sig over Morgenbladets Uretfærdighed imod ham 
og Intelligentssedlerne, maae "vi endnu, da vi dog formeentlig ikke 
have nogen rimelig Anke for hans eget Vedkommende ubesvaret, i 
Anledning af hans Prokuratorskab for Intelligentssedlerne, her optage 
følgende: 


«Til Redakøren af Christiania Intelligentssedler! 


Da Deres elskelige Ven Hr. Henrik Wergeland, atter har været 
ude med sin Fortælling om at De har villet forsvare Dem i Morgenbla- 
det, «hvor De saa skammeligen var angreben», men at dertil negtedes 
Dem Plads, tillader man sig herved at opfordre Dem til at erklære her- 
paategnet, om De har nogen Besværing at føre over Mgbl. i bemeldte 
Henseende. De vil behageligst erindre at en Erklæring 'om Deres 
Redaktionsforhold til D'Herrer Daa og Wergeland, som De tilstillede 
Morgenbladet, mødte Indvendinger som De billigede og som derfor 
foranledigede Dem selv til at tage den tilbage, og at De siden opgav 
det Forsæt at ytre Dem i den Anledning i Morgenbladet samt at Deres 
Erklæring i Intelligentssedlerne saaledes som den blev trykt ikke var 
forlangt optaget i Morgenbladet. 

Christiania, den 20de Marts 1841. Morgenblidets Redakdiona 

«At Sagen forholder sig saaledes som den ærede Redaktion her har 
forklaret erkjendes herved. Chr.-Intelligentssedlers Red.» 
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Endnu tar altsaa Stabell overmaade lempelig paa Wergeland og 
søker, hvad han er i sin gode ret til, at reducere dette pressemellem- 
værende til en overilelse av Wergeland. Men han har dog, som 
forstaaelig er, følt sig saavidt irritert over Wergelands Christianssandske 
artikel, at han "den samme 20de mars sender Wergeland tilbake digtet 
«Mig selv» som han hadde mottat et par dage i forveien, tillikemed en 
noget aggressiv prosaskommentar av forfatteren — idet han skriver: 


Til 
Hr. Bureauchef Henr. Wergeland! 

Indlagte havde man bestemt at indtage i Morgenbladet for endnu 
engang at bevise Uretfærdigheden i Deres Skrig over Morgenbladets 
Uretfærdighed. Da man imidlertid seer, at det ingen Ende har med 
Deres utilbørlige Grovheder, og da Morgenbladet ikke videre vil have 
med Deres Haan og Uhøfligheder imod Redaktionen, enten det nu er 
i bunden eller ubunden Stiil, saa sendes Dem dette tilbage, med den 
Erklæring at Morgenbladet herefter ikke optager nogen ver. fra Dem, 
hvori De i nogen Henseende er uhøflig imod. 


D. 20de Marts 1841. Morgenbladets Redaktion. 


Saa lar Wergeland sin bombe springe. Han skriver den 2lde: 


Høistærede Madame Hviid! 


Uagtet jeg har lidt og lider saameget ved Fuldmægtig Stabells 
uædle og Åre Adfærd imod mig, vil jeg dog lønne ham med 
at gjøre mit til at forebygge hans borgerlige Undergang. 

I Anledning af en anonym Opfordring til at erklære mig om det 
Faktum, hvilket desværre forholder sig saa, at Hr. Stabell har i sit 
Departementskontor i flere Vidners Overvær æreskjældt Hans Majestæt 
med Udtryk, som jeg ikke vil betroe Papiret, fordi de virkelig oprøre 
mig formeget, raader jeg Dem til strax at lade ham kalde, forat han 
ved Skrivelser til alle Landets Redaktioner muligens kan forebygge en 
Annonce derom, som vil have de frygteligste Følger for ham. 

Jeg maa nemlig af Yttringer i Brevet troe, at man vil gaa denne 
Vei, især da jeg synes at spore af den Tirade «hvorledes kan De i 
Deres Embeds- og personlige Stilling til Kongen, som De siger De er 
saa hengiven forsvare at taale slige Yttringer i Deres Nærværelse uden 
at foranledige ham dragen til Ansvar?» — at det ikke just er nogen 
Ven, jeg har at gjøre med, men En, der meget mere glæder sig ved at 
volde mig Ubehageligheder og Stabell alvorlig Ulykke. 

De og han handle nu som De ville. Jeg veed intet andet Fore 
byggelsesmiddel end det foreslaaende. Det er maaskee ikke tilstrækker 
ligt for S. har vidst at erhverve sig Fiender. 


21 Marz 41. ; - Deres 
Henr. Wergeland. 
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P. S. Det passerede den 18de Februar. Udtrykkene ere af den 
Natur, at han neppe vil kunne vedblive i Morgenbladets Tjeneste, og 
om hans offentlige kan der ikke være Tale. Hs. Mt. hår neppe tilforn 
nogen Grund til at være ham god. 

P. S. I dette Øieblik modtager jeg atter tilbage en" Optagelse ind- 
rømmet Poesi, som det giør mig ondt ikke at faae ind. Kan De over: 
tale ham, saa gjør det. Af hoslagte Breve vil De see hvordan han 
behandler en af Morgenbladets flittigste Indsendere, især i Poesi. Jeg 
har, om jeg ikke faaer den ind, intet andet Sted end Christiansands- 
posten, hvor jeg da maa bemærke Stabells haarde og ubillige Opførsel. 
Vil han ikke, udbedes den tilbage; men min nærværende Advarsel for- 
tjener noget andet. 


At henvende sig til bladenes eiere naar man har villet paavirke 
redaktionen, har aldrig i pressekredse været anset som en særlig honor 
rabel adfærd; og der er neppe noget som er mere skikket til at frem- 
kalde en redaktørs uvilje. I dette særlige tilfælde var jo Stabell ikke 
alene «Morgenbladet»s redaktør; han var dets ett og alt; han varetok 
madame Hviids økonomiske interesser, forvaltet hendes formue og var 
hendes og hendes slegts høit agtede ven. At Wergelands brev øiéblik- 
kelig er blit overlevert ham, kan man derfor gaa ut fra; men endnu 
har Stabell væsentlig betragtet saken som latterlig. Og da han i «Mor: 
genbladet» den 22de gav plads for et nyt indlæg fra «Intelligentssed- 
lerne»s redaktør, avsluttet han diskussionen med følgende linjer: 


«Forøvrigt have vi nu reent ud og aldeles negtet Hr. Wergeland 
Optagelse af noget Bogstav af hans Uartigheder, og vi overlade ham 
at føre sine Klager derover i alle Verdens Blade; men en Ende maa 
der være paa dette Menneskes Overhæng.» 


Wergeland sendte «Mig selv» tilbake til Stabell med følgende 
linjer: 


ST. 
Morgenbladets Redaktion 
Kristiania. 
Magtpaaliggende. 


Skulde Red. efter det Beviis paa at jeg ikke vil dens Personlighed 
ilde, den vil have erholdt idag gjennem Morgenbladets Fjerinde, ikke 
have besluttet sig til uden Anm. i Texten at optage den Poesi, det er 
mig om at gjøre at faae ind uanseet de Chikaner, jeg i denne Henser 
ende har maattet døje, dog ikke have bestemt sig dertil, udbedes den 
tilbage. 


21 Marts 41. Henr. Wergeland. 


Stabell returnerte paany digtet og mottok dagen efter fra Wergeland 
følgende skrivelse. ' | 
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Hr. Fuldmægtig A. Stabell ! 


Hvad tænker De paa med Deres idelige Fornærmelser. Min Taal- 
modighed er nu forbi, og jeg vil ikke længer gjøre mit til forat for- 
hindre Følgerne for Dem af Deres vidnesfaste, forbryderske Æreskjælden 
af Hs. Mts. Kongens Person. Bered Dem derpaa, om Nogen skulde 
anklage Dem. 


22de Marts 1841. Henr. Wergeland. 


Paa baksiden av dette brev har Stabell skrevet: 

Denne 'Seddel sendte Wergeland mig uforseglet den 22de Marts 
1841. Jeg læste den strax op for de Tilstedeværende og lo ad den. 
Siden udviklede Sagen sig alvorligere. Stl. 


Hvorvidt Wergeland overhodet har mottat noget anonymt brev slik 
som han anfører i sin epistel til madame Hviid, er det umulig at avgjøre. 
Sikkert er det at det ingen andre var end Wergeland selv som bragte «an: 
klagen» mot Stabell videre; han fortalte venner og bekjendte om Stabells 
majestætsforbrydelse; og samtidig med at han sendte «Christiansands- 
posten» «Mig Selv» sendte han det den følgeskrivelse, som Stabell fandt 
ikke at kunne la passere. Aktstykket lyder: 

«Det poetiske Stykke jeg har søgt Plads for i dette Blad, skulde 
med større Rimelighed have fundet den i Morgenbladet, der gav Anled:- 
ning dertil ved en ubeføiet Anmærkning over den Indflydelse paa min 
Sindsstemning, Redaktionens uophørlige Fornærmelser dog tilsidst skulde 
havt. Det erholdt ogsaa naadigst Imprimatur; men remitteredes som 
Hevn, fordi en ældre Anke over et Træk af Uretfærdighed hos Red. 
viste sig i Christiansandsposten Nr. 21. Og hvorledes fandt jeg da, at 
Red. havde tænkt at meddele min Poesi? Den havde havt den Ufore 
skammethed at gjennemflette den med Anmærkninger, som paa det mest 
skærende vilde tilintetgjort dens Virkning og Indtryk og den forsonlige 
og rolige Aand og Mening, som jeg tør sige skinner frem af og hviler 
over disse Linjer. Noget af denne Betise skriver jeg naturligviis paa 
Red.s gjennemprosaiske Uskjønsomhed, men en god Deel falder ogsaa 
paa Pressetyrannens Overmod. 

Nul var han endda mindre smaalig og mere ærlig under dette 
Overmod; men det har ikke lykkets mig at opdage noget for mig tænke: 
ligt Middel til at vinde et slet Spil som ikke er bleven anvendt. Men 
de vende sig imod ham selv, som man vil see af Mbldts. Dagsnummer, 
hvor Intelligentssedlernes Red. beviser, at jeg har havt Ret i at anke 
over, at ogsaa han negtedes Forsvar i Mbldt. mod dets Angreb paa os 
Begge. Dette slyngede sin fra Granskeren indsendte Bagvaskelse vidt 
over og udenfor det hele Land — Forsvaret, Benegtelsen og Beviset mod 
Beskyldningen har maattet paa det nærmeste indskrænke sig inden denne 
By og dens Forstæder. Og nu, fordi jeg af ovenangivne Grund ønsker 
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min Poesi i Morgenbladet fremfor i noget andet Blad, og bringer den 
i Erindring, da en Uge er gaaen efter dens Indsendelse, publicerer denne 
Hr. Adolf Stabell, at han overløbes af Breve, og at hans Blad er lukt 
for mig. Hvem føler ikke Fornærmelsen, Hovmodet og Lavheden heri. 
Morgenbladet bør være mig forbunden for alle de Beviser jeg har skjænket 
det, og denne her angjældende vilde heller ikke skjæmmet dets Spalter, 
at sige naar Hr. Stabell blot vilde holde sine Fingre fra. Men der var 
formodentlig Linier, der enten vakte Hr. Stabells Vrede eller — Skame 
fuldhed, om han kan føle denne? 

Under denne uværdige Censur af et høist middelmaadigt Hoved 
og en Karakteer af lignende Omrids staae da Morgenbladets Indsendere. 
Man bør vide det, og for denne Underretning holde mig den Plads til- 
gode, jeg atter har optaget i en Strid, som Hr. Fuldmægtig Stabell ikke 
skulde vove at føre med de ujusterede Vaaben han bruger, dersom han 
ikke stolede saa paa, at jeg ikke har Sind til at anvende det Vaaben 
imod ham, som han meget vel veed hans ubesindige Frækhed har fors 
synet mig med. 


Kristiania 22de Marts 1841. Henr. Wergeland.» 
Da «Christiansandsposten» for 29de mars var kommet til Chri- 
stiania, skrev Stabell til Wergeland: 


- Hr. Henr. Wergeland! 


Vi have Retsferier i denne Uge, og jeg vil give Dem Anledning 
til at profitere deraf. Jeg har før sagt Dem, paa hvilken Vei jeg møder 
Fornærmelser imod min Person; og hvor liden Vigtighed jeg end selv 
tillægger Deres Manifest af 22de f. M. som endog det salarerede «Tiden» ' 
har undseet sig ved at trykke, men som Christiansandsposten har slugt 
heel og holden, kan jeg dog ikke som Menneske og Borger, og for min 
Stilling forøvrigt, taale min Characteer tilsudlet. Min Middelmaadighed 
er ikke saa stor, at jeg jo har f. Ex. det Fortrin for Dem, at jeg ikke 
lader mig overraske af indre eller ydre Motiver, men ret klart overskuer 
Forholdene, deres Sammenhæng og Følger. Det Rygte, som De har be- 
haget at udsprede om mig og som De dermed har gjort Deres til at 
faae en Tragedie af, har jeg stedse saa meget lettere kunnet lee af, som 
det ikke var mig, De dermed skadede. Men De har drevet Ubesindig- 
heden i denne Henseende meget vidt. Var Historien selv mindre en 
Frugt af Deres Fantasi end Deres Fortælling om den Mangfoldighed af 
Noter, hvormed Deres Digt «Mig selv» skulde være gjennemflettet, 
havde jeg maattet behandle den anderledes; nu er der kun liden Udsigt 
til at jeg kan undgaae at styrte Dem dybt og stygt i den Grav, som 
De har troet at kunne opkaste for mig. Men denne Udsigt vil jeg dog 
give Dem Adgang til at fatte og benytte; thi jeg er ogsaa deri for- 
skjellig fra Dem, at jeg ikke er hevnsyg. De har sigtet mig i flere 
Breve. De har fortalt i Byen og De har havt den ulykkelige Ubetænke 


! «Tiden» i Drammen var et offentlig privilegeret blad. 
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somhed at antyde i Christiansandsposten en Historie som er af den 
Beskaffenhed, naar jeg endelig skal nødes til at tage Sagen alvorligt, at 
den for En af os maa være ødelæggende. Jeg siger Dem det alver 
at det er Dem og ikke mig, som baade først og sidst vil ligge under 
derved. Domstolene spørge ikke om Deres Fautasifostre, som De har 
indbildt Dem til De troer derpaa, men om virkelige Fakta og Beviislig- 
heder. Har De dem, som De har sagt, saa er De juridisk frelst, og 
jeg ikke; men har De dem ikke, saa vil ingen Godmodighed fra min 
Side længer hjælpe Dem, og jeg gjentager det for Dem: De har dem ikke. 

Hvor lidet havde jeg dog troet, at jeg i denne Sag skulde gjøre 
Andet end lee til Deres Galskabl Denne Meddelelse skjænker jeg Dem 
for endnu at kunne beholde Latteren. Men desværre Sagen er for alvorlig 
til at der længere er stort Haab derom. 

Jeg tilbyder Dem Forlig med en Erklæring fra Dem, omtrent som 
den indlagte. Tro derom hvad De vil, men erindre Dem, at det er 
min Sag at være besindig og maadeholden, eller koldblodig om De vil, 
men ikke at være ræd eller feig. Mine Beviisligheder har jeg ihænde; 
Deres existerer ikke uden i Deres Indbildning. Deres Beskyldning imod 
mig vækker hver Mands Latter, min vilde vække ligesaamegen Foragt 
som man nærer for Spionen. 

Overvei Sagen og spørg Dem selv i et roligt Øieblik, om det kan 
være af nogensomhelst Frygt, at jeg tilbyder Dem et saadant Forlig. 


Hytta den 5te April 1841. Adolph B. Stabell. 


P. S. Jeg venter Deres Svar senest paa Onsdag." Erklæringen agter 
jeg at lade indføre i Christiansansposten og hvor ellers Deres Opsats 
bliver trykt. 

* 

I min Harme over Morgenbladets, efter det Standpunkt, hvorfra 
jeg seer Sagerne, høist utilbørlige Forhold imod mig, har jeg den 22— 
f. m. nedskrevet en Opsats, hvori jeg har udtalt min Uvillie over Fuld- 
mægtig Adolph Stabell. Da mine Udtrykke vare valgte med mindre 
Forsigtighed og kunne give Anledning til den Mening, at jeg har noget 
at dadle ved hr. Stabells moralske Charakteer, erklærer jeg herved, at 
Saadant ikke har været eller er min Mening, da jeg paa Hr. Adolph 
Stabells Charakteer som Menneske og Borger Intet har at udsætte, der 
kan anfægte hans Ære, gode Navn og Rygte. 


Christiania, den April 1841. 


Den 6te svarer Wergeland: ; 
SÆ 
Hr. Fuldmægtig Stabell 
Rev.-dept. 


Jeg vil overtyde Dem om hvor lidet det er min Tanke at ville 
skade Dem ved at fortælle Dem, at jeg forrige Post skrev til Red. af 


! Onsdag >: den 7de April. 
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Chsandsposten Ordre, at borttage Slutningen af Avertissementet og selv 
at afrunde Opsatsen saa Enden ikke blev for afkuttet. Jeg saae derfor 
med Ulyst, at denne Ordre var kommen for sent. Vil De, kan De 
gjerne, ved at sende denne Seddel med min Tilladelse til Red. at be- 
kjendtgjøre, at en saadan Ordre er indløben men for sent, overbevise 
Dem om Sandheden heraf. Men herved skal ogsaa Alt være abgemacht. 


6 April. Henr. Wergeland. 


Stabells svar er ikke opbevaret; men det maa ha været en kort 
og øieblikkelig avvisning; for Wergeland svarer med et nyt brev av 
samme dag: 


SE: 


Hrr. Fuldmægtig A. Stabell 
Rev. Dept. 


Jeg ønsker ikke Deres Undergang, Hr. Stabell, men tvertom at 
forhindre samme, hvorom Brevet til Mad. Hviid, skreven samme Dag, 
men før Deres sidste Remisse af Poesien lod mig skrive Indrykkelsen i 
Chrsandsposten, bør overtyde Dem. Jeg veed hvad jeg har hørt, og 
forbauses ved at De vil gjøre disse Udtryk til Fantasifostre. Dreven 
til Selvforsvar vil jeg blive nødt til at lade et Par andre quæstionere 
indtil Factum constateres efterat have fremlagt det Brev, som motiverede 
min Skrivelse til Mad. Hviid. Under Fed maa Schulzes Erindring vækkes, 
da vi senere have været enige i Udtrykkene, omendskjøndt han aller» 
sidste Gang, jeg talte med ham, sagde han ikke erindrede dem bestemt. 
Men Gud bevare os fra at det skulde komme saavidt. I Harme over 
den Behandling De lod mig lide, har jeg fortalt et Par Bekjendte, at 
jeg havde tilskrevet Dem «at jeg behandledes værre, end om jeg skulde 
have denuncieret Dem for uttilladelige Udtryk». Saaledes er det da 
kommet ud; men vil døe som andet Mundsveir, dersom De biot ikke 
begaaer en Daarskab, som vil bringe den af Dem saa ubetimeligen alle- 
gerede $ 22" før i Anvendelse mod Dem end mod 


6 April 41. | Henr. Wergeland. 


Brevet blev returneret Wergeland med følgende paategning: 


Hr. Henrik Wergeland. 


Deres Forklaring i Christiansandsposten at min Charakteer er høist 
middelmaadig, er af den Beskaffenhed, at jeg maa sagsøge Dem derfor, 
saafremt De ikke afgiver en Erklæring desangaaende omtrent af det Ind- 
hold, som jeg har opgivet Dem. Jeg overlader til Dem i den Hen: 
seende at vælge, og beder om Deres Bestemmelse. Jeg vil dog gjøre 
Dem opmærksom paa, at Erklæringen kun angaar min Moralitet, Ære 
og Rygte, og at De vel ikke vover at troe, at den af nogen Domstol 


! Grundlovens $ 22 handler om de embedsmænd (ogsaa i departementerne) 
som kan avskediges uten foregaaende dom. 
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skulde negtes mig. Jeg beklager kun Dem om De lader det komme 
an derpaa. 


D. 6— April 1841. St. 


* 
Dagen efter gjør Wergeland tilbaketog. Han skriver: 


SL 


Hr. Fuldm. Adolf Stabell 
Rev.dept. 


Dersom jeg, med alle mine Skrøbeligheder (og derimellem Hidsig- 
hed) uden hvilke jeg dog maaskee ikke var den jeg er, ikke vidste, at 
jeg er en god Normand, god Poet, og god praktisk Kristen (om end 
. skrøbelig i Troen) vilde jeg ikke være bleven saa opbragt, at yttre mig 
om Deres Karakteer i saa almindelige Udtryk, mens jeg kun mener at 
De har handlet sneverhjertet mod mig. Da jeg har troet, vi delte 
Anskuelser og at det var Snak at De besnakkede mig paa min Bag aller 
rede længe før dette Uveir brød løs, tog jeg mig Deres Destruction af 
mit Renommé langt mer nær end f. Ex. det Dunciadetræk igaar, da et 
Brev, undertegnet U. Motzfeldt, P. Munch, Ebbell, Birch-Reichenvald 
og C. Morgenstjerne melder mig at jeg er uværdig til at være Medlem 
af Athenæet, hvor jeg havde meldt mig ind. Sligt vil blive fortalt efter 
- min Død med Latter og Harme, og Mbldts Historier med mig kanske 
ogsaa. 
R Imidlertid kan adskilligt repareres af dette Forhold, der giver de 
Onde saamegen Glæde; og derfor foreslaaer jeg en Samtale betræffende 
Sagen baade in Generali et in Speciali betræffende Udtrykkene i 
Ch.sandsposten. Vil De saaledes sætte Tid og Sted imorgen Ford. eller 
i Efterdg. Jeg boer nu paa Slotspladsen i Roshauws lille Huus og er 
altid hjemme naar jeg ikke er i Arkivet. — 


Ta 41. å Henr. Wergeland. 


NB. Jeg vil behandles ærligt. Beskuf mig ikke! 


PS. Da jeg ved Bgd. har taget sig nær (han har yttret det for 
mig) Lumpenheden i Ch.sandsposten* ønskes min lille, kun altfor lidet 
udtømmende Protest mod hin Skamflik optagen. — 


* «Christiansandsposten» bragte vaarén 1841 en artikelserie: «Silhouetter af 
norske Byer.» I anden artikel om Kristiania (nr. 16, 25. februar) heter det: «I det 
Hele har Dilettantionen faaet sit Banesaar, og flere af dens Ypperstepræster en 
ynkelig Ende, som f. Fx. O. R. Holm, Bjerregaard, Soelvold, Cederberg m. Fl.» 
— Dr. Herman Jæger som med undertegnede har gjennemgaat bladet. er blit 
staaende ved disse linjer som de eneste Wergeland kan sigte til. — Den indsendte 
protest har Stabell returneret. Muligens hører hertil følgende udaterede skrivelse: 

«Morgenbladet kan ikke tjene Hr. Wergeland i at trykke hans anonyme Lov: 
taler over sig selv, og det Faktum, som heri berettes er desuden intet Andet end 
Løgn forsaavidt Morgenbladet vedkommer. Ellers maa Hr. Wergeland ikke ind: 
bilde sig at have Privilegium paa at lyve for Christiansandsposten og skrive sine 
Breve i Adressetidenden m. NB. uden at faa Svar, som han kan vente sig for sit 
usle og uværdige Forhold.» 
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Den omskrevne sammenkomst kom istand; Wergeland hadde med 
et utkast til erklæring, og paa grundlag av dette og Stabells oprindelige 
lager Wergeland et nyt, det som siden blev indtat i «Ghrisiiasnd, p 
orig Han sendte Stabell det til gjennemsyn den 8de med følgende 
injer : 


SÅ 
Hrr. Fuldmægtig Adolf Stabell. 
Chria. 
Anbefalt Hr. Factor Hansen 
til Besørgelse. 

Saaledes som det nu er formet, troer jeg at have mødt Deres 
Ønske. Jeg har endog udeladt Tiraden om «politisk og privat etc.» 
og holdt mig nærmere til Deres første Udkast end før nedskrevet. 
Slutningslinjerne vedkomme mig alene og skulle beholdes, da de antyde 
min billige Smerte over den skammelige Bagvaskelse at jeg skulle kunne 
være en Denunciant. , Henr. W- 


P. S. Jeg stoler naturligvis paa, at De intet forandrer, overstryger 
eller sætter til, ligesom det i det hele var bedst, om vi behandle hin 
anden honet og vendte os forenede mod Ormene, som lette Hovederne 
op. De vente snart Gjæstebudsmat at leve af, naar det lilla Hofvet 
aabnes.* | 

P. S. Brevet skal betales, hvorfor De gjerne trygt kan remittere 
det til Forsendelse ved mig, om De ikke selv vil spendere. — 


Selve erklæringen lyder: 


Saaret ved Morgenbladets Forhold imod mig, har jeg den 22de 
f. M. nedskrevet en i Christianssandsposten No. 25 indført Opsats, hvori 
en Ringeagt for Fuldmægtig Adolph Stabells Karakteer er udtalt i Ud- 
tryk, der kunne misforstaaes, idet de kunde give Anledning til den 
Mening at jeg har havt Hensyn til Hr. Stabells Moralitet og gode Navn. 
Forat undgaae dette, maa jeg herved tilkjendegive at dette ikke har 
været min Hensigt, idet jeg derpaa intet har at sige. Jeg vil glemme 
at jeg har Krav paa ikke at mishandles, men erindre at jeg har en 
Arv i at olskjende.. og jeg vil vænne et ulærvilligt Hjerte til at taale 
dette med Tiden. Linjerne «Mig selv» i samme No. tør give Haab om 
at det vil lykkes. 


8de April. Henrik Wergeland. 
Stabell maa efter at ha sendt erklæringen til Christianssand ha latt 
-— Wergeland vite, at han ikke var helt fornøiet med den; for i et (uda- 


teret) brev av 8de uttaler Wergeland, at han nok kunde gaat med paa 
en forandring: 


* Severin Løvenskiold var i februar 1841 utnævnt til Statholder og var ven: 
tende til Christiania. 
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S:-T. 

Herr. Fuldmægtig A. Stabell. 
Kristiania. 

Jeg valgte Udtrykket «Ringeagt» fremfor «Uvilje», fordi man ikke 
bør nære den sidste Følelse for «Middelmaadighed og Mangel paa større 
Omrids af Karakteren», hvilket jo var Terminus. Det var da sandere 
og mere i Harmonie med Poesien. Forøvrigt var der Tid til en For 
andring, naar samme var rimelig, men da jeg intet hørte dertil, troede 
jeg De var fornøjet. 

I Athenæumsdirektionens Beslutning kan ingen dannet og honet 
Mand være enig. Jeg skal sørge for at denne Skamløshed kommer for 
en Generalforsamling og for et i min Stilling nødvendigt om 
nogen vover at angive nogen infamerende Grund. Har jeg Fiender 
eller træffer De paa dem, kan jeg forsikkre Dem at jeg ligeledes træffer 
paa Uvenner af Dem. Vil De fortælle at min Konst.hist. strax vil 
blive tagen under Fortsættelse paa Rejersens Forlag (der igaar gjorde 
mig Tilbud, som var antageligt) kan De det. De sagde selv, at man 
sagde, den ikke turde fortsættes (1) 

Deres en garde 
Henr. Wergeland. 


Saa let tar Wergeland i det hele saken, og saa litet kjender han 
Stabell at han i et nyt Brev, av 9de, foreslaar ham en alliance for at 
«tilintetgjøre vore fælleds Fienders Machinationer». Brevet lyder: 


SL. 
Herr. Fuldmægtig Adolph Stabell 
Addr. 


Morgenbladets Expedition 
Øvre Voldgade. 


Vi maa komme overens om at tilintetgjøre vore fælleds Fienders 
Machinationer forat ødelægge os. Jeg foreslaar derfor en gjensidig Er- 
klæring, hvoraf et Udkast til Deres, bestemt til at indtages som Red. 
artikel i Morgenbladet, her hoslægges paa Discretion og Ære, at 
det bliver imellem os. Den jeg giver Dem bliver til Deres Afbenyttelse, 
hvorom Alt vi nærmere kunne komme overens paa Kontoret, hvor jeg 
formodentlig kommer til at blive alene i Morgen," da jeg har glemt at 
bede Kopisterne komme og heller ikke kjender Kontorcoutume i Der 
partementerne. 

Mange Flere end de, der glæde sig over vort Fiendskab, vilde 
glæde sig over at en Fred sluttes. 

Kunde vi arrangere dette endnu idag, var det bedst. — Athenæerne 
eller Asinæerne maa berøves det farlige Skalkeskjul, De yttrede de vilde 
paaberaabe sig. — 


! Ode April var søndag. 
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Indlader De Dem ikke derpaa, stoler jeg paa at Dette med Ud: 
kastet useet af Andre remitteres. 


9 April. Henr. W — 


Stabell svarte: 


Hr. Henr. Wergeland. 


De fandt det nødvendigt for at undgaae en Proces af utvivlsomt 
Udfald at give mig en Æreserklæring; men en Ringeagt for min Charak- 
teer maatte De dog see til om muligt at reservere Dem deri. Jeg har 
kunnet lee dertil, og sende Deres Erklæring bort til sin Bestemmelse, 
fordi den kan opfylde sin Hensigt, naar jeg har foreskrevet mig at jeg 
ikke vil lade mig ophidse til at gaae et Skridt udenfor Nødvendig: 
heden, men jeg gjengjælder Deres Ringeagt, og jeg gjør det især, naar 
De ytrer saa usle Tanker om mig som at jeg skulde indgaa nogetslags 
Alliance med Dem af et skiddent Hensyn til hvem der skulde kunne 
skaffe mig størst Fordeel eller mindst Skade. Gaa til Hr. Schjøth' med 
Deres Kunster; min Middelmaadighed bedaarer De ikke. 

Jeg hader ikke, jeg forfølger ikke; men jeg gaaer afveien for Cha- 
racteerer som Deres, for hvem intet Middel er Er plumpt eller uvær: 
digt. Det er ikke Deres Skyld, men min egen Forsigtigheds, min 
Tænkemaades og Tilfældighedens, at ikke den uskyldigste Harcelas, 
hvori der hverken kunde have været ond Mening eller Hensigt, er 
bleven til Fordærvelse for mig. De har troligen gjort Deres dertil, og 
mere end det under andre Omstændigheder var fornødent; og De har 
ikke vidst andet eller havt Klogskab til at undersøge det, end at De 
kunde bevise Deres Sigtelser. Fra Deres Standpunkt var der altsaa 
gjort nok, baade skriftligt og mundtligt, og det er kun saalænge Deres 
Historier kun blive Bysladder, at jeg kan lade dem løbe for Deres 
Regning. 

Jeg troer efter hvad jeg har hørt om og kjender til Stemningen, at 
en Generalforsamling i Athenæet sans phrase vil bifalde Direktionens 
Forhold. Jeg agter imidlertid ikke at deltage i Sagen; men jeg er god 
modig nok til at sige Dem dette for at raade Dem til at forholde Dem 
ganske rolig indtil hele denne Historie er glemt; thi De har i saa høi 
Grad tilsølet Dem med Deres Rygtemageri og Deres Skriveri i Chri- 
stiansandsposten som nogen kan gjøre; og jeg finder det rimeligt at en- 
hver ligesom jeg gaaer afveien for Dem. 

Min Indignation over Deres Forhold, som er dyb og velgrundet, 
hvorfor den vil være varig, hindrer mig dog ikke fra at sige Dem min 
Mening og at sende Dem Indlagte tilbage; thi jeg har endnu ikke mis: 
brugt noget af de mangfoldige Vaaben, De har givet mig i Hænde 
imod Dem. Hvor vel, om De kunde sige Deres Fiender det Samme, 

* Anton Christian Gunerus Schjøth var i 1830, samme aar som Stabell blit 
ansat som kopist i Revisionsdepartementet, Og 1839 var han blit konstitueret som 


kgl. fuldmægtig. Schjøth var fra 1834 redaktør av «Intelligentssedlerne» og en 
nær ven av Wergeland. 
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Deres Digte og Deres Selvroes nedstyrtedes da ikke med blot at pege 
paa et par Navne. 

Overhoved er der maaskee ingen af Deres Venner som gjør Dem 
meget større Tjenester end jeg, der aldrig har været Deres Ven, og nu 
ikke engang har den ringeste Udsigt til nogetslags ikke blot venskaber- 
lig, men endog kun tollererende Forbindelse med Deres Person. 


D. 9de April 1841. Adolph B. Stabell. 


Med dette brev fra Stabell stanser skriftvekselen. Wergeland fulgte 
ikke det gode raad, men fik sin sak bragt ind for en generalforsamling 
i Athenæum lste mai; selv mente han at det var et skalkeskjul, naar 
direktionen anførte hans forhold til Stabell som grund til at han blev 
negtet optagelse. Men over dette spørsmaal bragte generalforsamlingen 
ingen klarhet. Efter forslag av Motzfeldt blev det vedtat at man 
skulde votere uten debat, og med 58 mot 47 stemmer blev direktionens 
handlemaate godkjendt — hvad Wergeland tok sig meget nær af. 

Man maa gaa ut fra at Wergelands trudsel om at anmelde 
Stabell for majestætsfornærmelse var den direkte foranledning 
til at Stabell i 1841 søkte — og fik avsked fra sin stilling i departe- 
mentet og kom til helt at gaa over i «Morgenbladets» tjeneste. 

Han anfører selv i det nummer av «Morgenbladet», hvori han offentlig» 
gjør sin avskedsansøkning at «jeg i Begyndelsen av Marts Maaned d. A. 
skrev min Ansøgning, men at den først er =dateret og indgiven 
den 16de August. Blandt de flere urene Grunde, som Folk satte i For- 
bindelse med Rygtet om, at jeg vilde søge Afsked, var nemlig ogsaa 
den, at jeg vilde blive Storthingsmand. Da de største Taabeligheder 
ofte vinde mest Tiltro i Folkesnak, og da jeg ønskede at afvæbne saa 
ukjærlige Domme, hvor jeg havde saa let for at gjøre det som her, lod 
jeg Ansøgningen ligge i min Pult til 16de August, den Dag, da man 
skulde vælge Storthingsmænd fra Akershus Amt, hvor jeg er stemme- 
berettiget.» 

Selve ansøkningens ordlyd har i denne forbindelse interesse.  Den- 
er som følger: 


«Til Kongen. 


Efterat jeg havde absolveret latinskjuridisk Embedsexamen, blev 
jeg i September 1830 ansat som Kopist og i den første Deel af 1832 
konstitueret Fuldmægtig i Revisionsdepartementet. Under llte Juni 
1834 behagede det Deres Majestæt at udnævne mig til Fuldmægtig i 
bemeldte Departement, fra hvilket Embede jeg herved underdanigst an- 
søger om Afsked i Naade, idet jeg som Grund for denne Ansøgning 
tillader mig at anføre, at andre Pligter, som jeg har at udføre, ikke 
synes mig længere at lade sig forene med denne min Embedsstilling 
uden Konflikter enten for mig selv eller Andre, som jeg anseer for 
min Skyldighed at søge at undgaae. 
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Vel kunde det synes, at jeg kunde overlade til Deres kongelige 
Majestæt at bedømme og afgjøre, hvor vidt min Stilling som Embeds- 
mand stod i en saadan Kollision med min publicistiske Virksomhed som 
Deeltager i Morgenbladets Redaktion, at den dermed ikke kunde for- 
enes, og det vilde, om dette maatte befindes, staae i Deres Majestæts 
Magt at entledige mig. Naar jeg alligevel, skjønt uden Formue eller 
sikkert Erhverv for Fremtiden, har troet at burde andrage om min Af- 
sked, er jeg dertil ledet af Grundsætninger, som jeg erkjender for rig- 
tige, og derhos af Utilbøielighed til for en lang Fremtid at forblive 
staaende i den samme Embedsstilling, der sandsynligvis ikke lige saa 
længe vil konvenere mig. Om Opgivelsen af en bestemt Post paa en 
Maade, hvorved Adgangen til en Fordeel, der kunde ialfald for endeel 
sikre mit og min Families Udkomme, afskjæres, end ikke ansees klog 
og beregnet, vil det dog forhaabentlig ikke miskjendes, at jeg af egen 
Drift ofrer denne Sikkerhed for Fremtiden for at undgaae Konflikter, 
uagtet jeg for min egen Skyld med Rolighed kunde afvente Udvik- 
lingen deraf. 

Dersom jeg tør smigre mig med, at mine Foresatte ved at anbefale 
denne Ansøgning, maatte finde sig foranledigede til at give mig et for- 
deelagtigt Vidnesbyrd for mit Forhold i Statens Tjeneste, og dersom 
denne min Unddragelse derfra ikke kan tillægges enten Ubeskedenhed, 
Egennytte eller anden Bevæggrund, som ikke kan bestaae med Ære og 
varm Følelse for Fædreland og dets Institutioner, turde jeg maaskee 
haabe, at min Udtrædelse af min nuværende Stilling ikke vil fortolkes 
som nogen Erkjendelse af, at jeg føler sig uskikket til offentlig Tjeneste, 
eller lægge nogen Hindring iveien for min Gjenindtrædelse deri, naar 
jeg maatte finde det ønskeligt og den kongelige Tillid dertil kaldte mig. 

Det er Menneskets Pligt saavidt muligt at beherske sin Stilling, og 
at undgaa Forviklinger, som kunde blive odiøse. Om de Ofre som 
derfor maa gjøres, endog kunne være meget følelige og, naar man ikke 
betragter Fremtiden med Letsindighed, særdeles betænkelige, fordre dog 
høiere Pligter, at man med Resignation underkaster sig dem for at be- 
vare større Goder, som Selvstændigheden ikke tillader at opgive. 

Jeg har bestræbt mig for ærligen at udføre de Forretninger, som 
mit Embede paalagde mig. Andre Pligter fordrer nu af mig at forlade 
det; meni enhver Stilling og med enhver Anskuelse af Livet og de offent- 
lige Forholde kan man gavne Fædrelandet, naar Bestræbelserne derfor 
ere redelige og Midlerne ærlige, sandhedskjærlige og værdige. Den 
gode og rolige Overbevisning vil da under ethvert Forhold og enhver 
Stræben efter Sandhed give en Løn, som gaar høit over enhver ydre 
Fordeel. Jeg sætter mit Haab til at denne Overbeviisning vil ledsage 
mig igjennem Livet og lade mig see dets Aften med Rolighed imøde. 


Underdanigst 
Adolph B. Stabell.» 
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Men skjønt Stabell unegtelig var den utæskede og angrepne i dette 
mellemværende, holdt han ikke længe «Morgenbladet» lukket for Werge 
land. Allerede i November 1841 aapnet det sig paa gløt og i 1843 
helt. Stabell hjalp ogsaa i de følgende aar Wergeland med hans penge: 
affærer og skaffet ham gode honorarer, likesom Morgenbladet i det hele 
i 1844 og 1845 ydet ham den kraftigste støtte og den varmeste aner 
kjendelse — med den ene, av det foregaaende begrundede reservation: 
«Politikeren ville vi glemme.» , 


* 


Man kan beklage konflikten i 1841; man kan mene at Stabell 
kunde ha strakt sin langmodighet mot Wergeland endnu længere og 
sin velvilje mot Ludvig Daa noget kortere. Men man kan umulig i 
kjendsgjerningernes lys fremstille Wergeland som den uskyldig lidende 
og haardt forfulgte. Tiden har lagt en martyrglorie om hans pande; 
men skinnet er ikke helt egte — altfor mange torne i hans krans var 
vokset i hans eget klungerkrat. 
C. J. Hambro. 
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G SMAASTYKKER 
WESSEL OG STADS:CHIRURGUS REISER 


Aaret 1785 vakte den kgl. Konfessionarius Chr. Bastholm en enorm 

Opsigt ved sit Skrift: Forsøg til en forbedret Plan i den udvortes 
Gudstieneste. Det udkom inden Aarets Udgang i tre Oplag, hver Gang 
i forandret og forbedret Skikkelse og hvert af disse Oplag blev oversat 
paa tysk; selvfølgelig fremkaldte det ogsaa en Række Smaaskrifter, hvis 
Forfattere dels sluttede sig til den gejstlige Reformator, dels optraadte 
skarpt over for hans, i hvert Fald i den første Udgave, ogsaa ret vidt 
gaaende og gennemgribende Forslag. Naturligvis var det først og frem: 
mest hans Embedsbrødre, der følte Trang til at udtale sig, men ogsaa. 
fra læge Kredse meldte sig en Række, baade kendte og ukendte, Mænd, 
der gav deres Besyv med i Striden. Efter Datidens Skik udkom de fleste 
af disse Smaaskrifter anonymt eller pseudonymt, men efterhaanden har 
man dog faaet oplyst Forfatternavnene til de allerfleste af dem. Striden 
strakte sig helt ind i det følgende Aar og affødte, Tidsskriftsartikler fra- 
regnet, c. 80 selvstændige Piecer, hvilke den bekendte Bogsamler Luxs 
dorph har samlet i en Række Bind, der under Titlen Liturgica findes paa 
det kgl. Bibliothek. 

Blandt denne Syndflod skal vi her kun dvæle ved det lille Pros 
dukt, der bærer Titlen: Reisers moralske Betragtninger over den nu 
grasserende Pennestrid, Kbh. 1785, ingenlunde paa Grund af Skriftets 
Værdi, men paa Grund af Spørgsmaalet vedrørende Forfatterskabet til 
det. Den Reiser, hvortil der sigtes i Titlen, er naturligvis den berømmer 
, lige Stads-Chirurgus Carl Friedrich Reiser, kendt baade for sin højkomiske 
Ildebrandshistorie og sin ikke mindre fornøjelige Liv, Levnets og For 
følgelses Historie. Enhver, som kender disse to Skrifter, vil vide, at 
deres Forfatter i sin selvbehagelige Snakkesalighed faar Lejlighed til at 
komme ind paa mangt og meget, som kun i grumme ringe Grad staar 
i Forbindelse med hans egentlige Emne, og den Ide, at han ogsaa skulde 
have følt sig opfordret til at meddele sine uforgribelige Tanker om de 
i dette Aar brændende liturgiske Spørgsmaal, der satte saa mange Penne 
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i Bevægelse, kan derfor ikke paa Förhaand afvises. Imod hans Forfatter: 
skab taler dog strax, at den lille Piece er i Versform, hvilken Reiser 
næppe nogensinde har benyttet. I Samtiden var man da ogsaa strax 
klar over, at Reisers «berømte» Navn var anvendt for at dække over 
den virkelige Forfatter. 

I Bibliotheca Danica, I. p. 560, hvor der findes en Fortegnelse over 
hele den i Anledning af Bastholms Skrift udkomne Literatur, hedder det 
om Piecen: «Forfatteren skal være en Wessel» og, da jeg søgte at finde 
Kilden til denne Oplysning, lededes jeg til Sjællands Stifts Bogsamlings 
Fortegnelse 1866 p. 255, hvor Navnet anføres. Hvilken Wessel der 
sigtedes til, fik jeg imidlertid først oplyst, da jeg erholdt selve Skriftet 
tillaans fra vedkommende Bibliotek. Det var indbundet sammen med 
endel af de andre Stridsindlæg og i en haandskrevet Fortegnelse, der 
gør Indtryk af at stamme fra Samtiden og som findes i paagældende 
Bind, stod der udfor Titlen følgende Tilføjelse: «Man siger, at den 
fordrukne Wessel skal være Forfatteren.» Nu var Sagen Klar: Sam: 
tiden har altsaa gættet paa, at Piecen skulde være et Produkt af Johan 
Herman Wessel. Paa Forhaand er dette lidet troværdigt; Wessel interes- 
serede sig næppe synderligt for liturgiske Spørgsmaal og som bekendt 
døde han samme Aar som denne Fejde stod paa, ganske vist først paa 
Aarets tredjesidste Dag. Underligt nok kan der paavises en Forbindelse 
mellem Wessel og den københavnske Original, hvis Navn figurerer paa 
Titelbladet. H.C. Andersen (Mit Livs Eventyr. 2. Udg. 1859 p. 51) 
beretter, at Wessel kom i Huset hos Hofurmager Jørgen Jurgensen og 
dér havde drevet sit Spil med Reiser, saa at han nok kunde have faaet 
den Idé at bruge hans Navn paa dette satiriske Poem. Versemaalet og 
Formen kan ogsaa svagt minde om Wessel, men hermed er ogsaa alt 
anført, der paa nogen Maade kan tale til Forsvar for Antagelsen af 
Wessels Forfatterskab. Men det bedste Modbevis og absolut over 
bevisende for enhver, der vil ofre Tid paa Piecens Gennemlæsning, er 
dog selve Indholdet. Aldrig har Wessel, selv i sine uheldigste Øjeblikke, 
produceret et saa ubetydeligt, forvirret og aandsforladt Makværk; Satiren 
er uden Brod og paa sine Steder er Meningen egentlig ganske ubegribelig. 
Snakkesaligheden, der jo maaske tildels kunde forsvares efter det For- 
fatternavn, Skriftet bar, gaar over alle Bredder og virker i Længden 
stærkt irriterende. Alt dette forhindrer imidlertid ikke, at det nød den 
Ære at fremkalde et Modskrift, Reiseriusses prosaiske Refutation og 
solutiske Protestation, at han ikke er Autor til det udkomne Skrift, 
kaldet Reisers moralske Betragtninger.  Kbh. 1785 — et lige saa usselt 
Styverfængerprodukt. 

Da imidlertid Wessels Navn paa Prent to Gange har været knyttet 
til dette Makværk, har det synes mig rigtigt at udfinde Kilden til denne 
Angivelse og samtidig én Gang for alle at vise, hvor løs og uholdbar 
denne Angivelse er. 


H. Ehrencron-Muller. 
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